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IV. 
Ueber den Dialekt des Archimedes. 

Wenn auch im Wesentlichen die bei Archimedes vorkommenden 
dorischen Formen im V. Kapitel meiner Dissertation Quaestiones 
Archiniedeae (Haun. 1879) zusammengestellt sind, ist doch hie und 
da nach der neuen Collation vom Laurentianus 28, 4 manches zu be- 
richtigen und zu ergänzen; auch wünschte ich jetzt den Bestand 
der Formen statistisch festzustellen und die dort nach der Torelli- 
schen, in dieser Beziehung besonders unbequemen Ausgabe an- 
gegebenen Citate in die Seiten- und Zeilenzahlen der meinigen um- 
zuwandeln. Die hierauf bezüglichen Untersuchungen müssten eigent- 
lich den zweiten Theil der Prolegomena zum dritten Bande jener 
Ausgabe gebildet haben; weil aber der Druck so um ein bedeutendes 
verzögert worden wäre, entschloss ich mich sie lieber besonders 
herauszugeben. 

Dass die Bücher irepi ccpaipac jcoti KuXivbpou und die Kreis- 
messung so verunstaltet sind, dass es, verlorene Mühe wäre, daselbst 
den Dorismus wiederherstellen zu" wollen, glaube ich erwiesen zu 
haben. In den übrigen Schriften aber ist eine Restitution durch 
den Zustand der Ueb erlief erung dringend geboten. Denn wenn man 
auch angesichts der Inschriften — selbst im Canon des Dorismus, 
den tabulae Heracleenses , sind ja einige Inconsequenzen da — 
strenge Consequenz nicht fordern darf, kann Archimedes doch un- 
möglich so geschrieben haben, wie die Hdss. jetzt bieten, wo dicht 
neben einander, oft gar in derselben Zeile, dorische und attische 
Formen wechseln. Ebenso verhielt es sich schon im VI. Jahrhundert 
mit einem Fragment des Archimedes, wovon Eutocius III S. 164, 8 
sagt : ev juepei be xfjv 'Apxijurjbei cpiXr)V Auupibct YXiuccav oVrrecuÄov, 
und sehr wahrscheinlich fand Eutocius auch in den uns überlieferten 
Schriften den Dorismus sehr verwischt. 

Wir werden unten sehen, dass er ohne Zweifel die Bücher 
irepi IcoppOTTiuJV genau in demselben Zustande, was den Dialect be- 
trifft, vor sich hatte, worin wir sie noch jetzt lesen. Dass dagegen 
die beiden Bücher Trepi cqpaipox Kai KuXivbpou nebst der kukXou 
juexpriac zu seiner Zeit noch nicht ganz den Dorismus eingebüsst 
hatten, zeigt die Anführung von irepi cqp. kou kuX. I def. 5 bei 
Eutocius III p. 128, 9 ff., wo folgende dorischen Formen vorkommen: 
KaXeuu Z. 10; xav KOpuqpdv, ttoti, räc Z. 11; räc Z. 13. Denn dass 
diese Formen hier nachträglich von einem Abschreiber hinein- 
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gebracht sein sollten, wie der Recensent der Torelli' sehen Ausgabe 
(Jenaer Literaturzeitung 1795 Nr. 172. 173) annimmt, ist durchaus 
nicht wahrscheinlich. Es kann also nicht, wie dieser Gelehrte 
meinte (eben deshalb war er genöthigt jene Annahme aufzustellen), 
Isidoros, der Lehrer des Eutocius, gewesen sein, der in seiner Ausgabe *) 
dieser Bücher, die Eutocius benutzte, den Dialekt vertrieb. Viel- 
mehr geschah dies durch den unwissenden Byzantiner, der nach- 
weislich später als Eutocius zugleich den Text stark interpolirte ; er 
hat dann auch in den Lemmata bei Eutocius alle Spuren des Do- 
rischen entfernt. 

Wenn wir also unmöglich auf dem Standpunkte der Ueberlie- 
ferung stehen bleiben können, fragt es sich, wie weit wir in deren 
Aenderung gehen dürfen. Erstlich ist es einleuchtend, dass die 
Autorität der Hdss. hier nicht allzu schwer wiegt. 2 ) Denn es liegt 
auf der Hand, wie leicht die Abschreiber, die gewiss, besonders die 
späteren, sehr wenig vom dorischen Dialekt wussten, die gewöhn- 
lichen, ihnen geläufigen Formen statt der ursprünglichen Substi- 
tuten könnten, wohl nicht absichtlich, sondern unwillkürlich und 
aus blosser Gewohnheit. Doch muss hier ein Unterschied beobachtet 
werden. Am meisten der Vulgarisirung ausgesetzt waren solche 
Wörter, die auch dem unkundigsten Abschreiber durchsichtig waren, 
weil sie nur wenig von der gewöhnlichen Form abwichen, wie die 
Formen des Artikels im Feminin, und überhaupt die Endungen der 
1. Declination, dXXdXouc u. dgl., besonders wenn sie in der mathe- 
matischen Terminologie in der gewöhnlichen Gestalt schon einge- 
bürgert waren, wie Tjadjoia, jaäKOC, irapdXXaXoc. Hier darf man also 
etwas kühner verfahren. Anders bei den sehr abweichenden und 
eigenthümlichen Wörtern und Wortformen (z. B. den Infinitiven auf 
-juev, den Futuren u. s„ w.). Sie haben sich verhältnissmässig besser 
erhalten, oder, wenn sie verschwunden sind, sind sie weit Öfter ganz 
verschrieben (eTrrrabeiuuv in eueiTCt bi 5 ujv, Tcoicd in diroKa, xiv in 
Tiva usw.) als in die KOivrj umgewandelt. Hier ist also Vorsicht 
angebracht. Wenn z. B. Ka sehr oft in Kai oder Kaid corrumpirt 
ist und daneben dv lOmal (namentlich in der Verbindung ecr' dv) 
vorkommt, scheint es mir etwas gewagt hier überall Ka restituiren 
zu wollen; jedenfalls muss die Substitution des dv einem älteren 
und kundigeren Abschreiber gehören als die Verderbung des Ka in 
Kai oder Kaxd. Etwas anders scheint mir die Sache für dv (2mal), 
r\v (lnial) oder edv (5mal) statt ei Ka zu liegen; denn in dieser 
Verbindung wird Ka selten corrumpirt; der Schreiber wusste also, 



1) Diese Ausgabe enthielt wohl nur die drei jetzt vulgarisirten 
Bücher, nicht, wie ich früher annahm, auch andere Werke, z. B. Trcpi 
koppomtlrv. Denn bei diesen Büchern bemerkt Eutocius nicht, class er 
die Ausgabe des Isidoros benutzte. 

2) Da die übrigen Hss. nicht genau collationirt sind, habe ich mich 
an Florent. gehalten. 
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dass'ei Ka so viel als edv sei. Hier konnte man also ei Ka schreiben 
wollen, wenn aucli die Möglichkeit nicht ausgeschlossen werden 
kann, dass av, wenn es überhaupt bei Archimedes vorkommt, auch 
hier acht sein könnte. 

Was noch mehr dazu geeignet ist den geringen Werth der 
Ueberlieferung in Bezug auf den Dialekt zu zeigen, ist, dass die 
vulgären Formen keineswegs gleichmässig auftreten. Nicht nur 
finden sie sich an einzelnen Stellen massenhaft, wie Trepi eXiKUJV 
8 — 9, eirnr. icopp. II, 10, sondern für die einzelnen Wörter hat in 
der einen Schrift die dorische, in der anderen die vulgäre Form die 
Oberhand, und in einigen Schriften ist der Dorismus stärker her- 
vortretend als in anderen. Die Belege hierfür werde ich unten 
geben. Offenbar hat also der Schreiber wechselweise mit der einen 
oder der anderen Form, womit er eben angefangen hatte, eine Weile 
fortgefahren. 

Noch ein Umstand macht die Aenderung in gewissen Fällen 
wesentlich unbedenklicher. Im Florentinus und seinem Urbilde, dem 
verlorenen c codex Uallae perantiquus ' waren Compendien sowohl 
für Silben als für ganze Wörter häufig verwendet. Die Silbencom- 
pendien sind für unsere Frage ganz ohne Bedeutung-, ob ttjV mit 
oder ohne Compendium statt xdv geschrieben ist, ist einerlei. Ganz 
anders mit den Wortcompendien für ecrou, irpoc, eivou, eici. Wie 

y^ eben so gut eXdccuuv als eXdxTUUV aufgelöst werden kann, kön- 
nen die genannten Compendien, die von den Buchstaben der bezeich- 
neten Wörter ganz unabhängig sind, ebenso gut als ecceirai, ttoti, 
eijuev, evxi gelesen werden, und nichts steht der Annahme entgegen, 
dass sie auch im Dorischen für diese Wörter benutzt wurden; jeden- 
falls darf behauptet werden, dass die Aenderung bedeutend glimpf- 
licher ist, wenn das Compendium A (I'ctcu) als ecceiiai aufgelöst 

wird, als wenn ein mit allen Buchstaben ausgeschriebenes ecxou 
geändert werden soll. 

In einer anderen Beziehung dagegen ist die Ueberlieferung 
vollständig zuverlässig: Hyperdorismen können in unserem Texte 
nicht da sein, wenn man Hyperdorismus in dem Sinne auffasst, dass 
es eine von den Abschreibern willkürlich und nach falscher Analogie 
gebildete Form sei, die nie wirklich existirt habe. Solche gelehrt 
sein sollenden Correcturen können doch wohl nur von Grammatikern 
herrühren, und dass Archimedes' Schriften jemals wegen der Sprache 
berücksichtigt worden sein sollten, davon findet sich keine Spur; er 
wird nie in sprachlicher Beziehung citirt. Seine Schriften wurden 
nur von Fachleuten gelesen und abgeschrieben, oder von ganz ge- 
wöhnlichen Schreibern copirt. In dieser Richtung spricht sich auch 
Ährens II S. 22 aus (rarissime tarnen librarii ita peccarunt, ut ficti- 
cium quendam Dorismum inferrent); doch erklärt er später einige 
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Formen bei Arehimedes (juejuevcucoc , duicuc) für hyperdoriseh. Ich 
glaube dagegen bestimmt festhalten zu dürfen, dass diejenigen Do- 
rismen, die wir jetzt in unseren Hdss. finden, wirklich von Arehi- 
medes selbst herrühren und somit zu seiner Zeit in Syrakus ge- 
bräuchlich waren. 

Was nun den Dialekt betrifft, den wir im Voraus bei Arehi- 
medes erwarten können, so gehört das syracusanische Idiom nach 
Ahrens II S. 406 zum gemilderten Dorismus, d. h. Digamma ist 
verschwunden, Gen. sing. 2. Decl. endet auf ou, ei und ou sind wie 
im Attischen in die Stelle von r\ und uu getreten. Leider ist dieser 
Dialekt aus Inschriften sehr wenig bekannt, und der Schriftsteller, 
der in der Zeit dem Arehimedes am nächsten steht, Theokrit, ist 
nicht sehr brauchbar, da seine Sprache mit Eecht als eine künst- 
liche, gemachte erkannt worden ist. Dass Arehimedes einem Zeit- 
alter angehört., wo der syrakusanische Dorismus durch Eindringen 
vulgärer Formen noch mehr gemildert war, und dass also bei ihm 
keine strenge Consequenz des Dialekts erwartet werden kann, spricht 
Ahrens aus II S. 22: quod dialectus in his multis vulgaribus formis 
mixta est, partim ipsius scriptoris culpa (!) factum est, cuius aetate 
Doris etiam in Sicilia minus pura erat, partim librariorum res magis 
quam verba speetantium, partim editorum, qui multa aperta menda 
e codieibus corrigere neglexerunt. Der letzte Vorwurf kann, wie ich 
glaube, mir nicht gemacht werden; denn was die Hss. an Dorismen 
boten, habe ich aufgenommen. Dass ich aber in der Eestitution in- 
vitis codieibus nicht weit genug gegangen sei, hat man mir vorge- 
worfen, und ich habe es selbst im voraus zugegeben (II S. VIII). 
Diesem Mangel abzuhelfen, sollte diese Abhandlung dienen. 

Gehen wir jetzt zum Einzelnen über, der Anordnung von 
Ahrens folgend. 

I. Vocalismus, 

1) a statt rj. 

a) Im Singular der ersten Declination hat sich a fast immer 
erhalten und überall (in Substantiven, Adjectiven und Zahlwörtern 
und in den Pronomina): d, xdv, ia, töx. Kopi>9a, Kopucpdv, KOpucpa, 
KOpuqpäc. Die sehr wenigen Ausnahmen sind jetzt alle beseitigt. 
Am häufigsten finden sie sich im Buche Ttepi eXiKUüv und dem 
zweiten Buche eTUTrebuJV icopp., sie sind aber so ungleichmässig 
vertheilt, dass sie in Ttepi e\iK. 8 — 9 und emm icopp. II, 10 zu- 
sammengenommen häufiger sind als im ganzen übrigen Arehimedes, 
und an letzterer Stelle allein fast ebenso häufig wie in allen übrigen 
Schriften zusammen. 'Hpoudeioac II p. 6, 9. 

b) Vom Augmente der Verba, die mit a anfangen, s. unten. 

c) Formen von Verba mit einem auf a auslautenden Stamm: 
TüaBfl I p. 284,25. 340,14.23-, dTtOTuaGri I p. 276,13. 280,2.10. 
396,21; diroTjuaOeuüVTi I p. 276,17; Tjuaerjcovxai II p. 192,13; 
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TjuaOeic I p. 38$, 12. II p. 162,1. 170,25. 206,14.19; ÖTtOTjuaeeic 
I p. 276,6. 14.18. 278,18. 280,3.11. 286,24. 288,20. II p. 8, 
16. 21; xexjudcGu) II p. 172, 4. 202, 14. 214, 8. Dagegen findet 
sich für xeT|ur|Ka, xexjurjKüuc, xexjurivxai, T€Tjur|juevoc , T€Tjmf\c6ai, 
xex|ur|cexcu, dTroxexjirr|c9uu, dTroxex|ur|juevoc nie die dorische Form, 
und auch neben den angeführten Formen mit a stehen überall die 
vulgären, so dass Alles in Allem die dorischen Formen sich gegen 
die gewöhnlichen in Zahl wie 1 : 4 verhalten. Dennoch unterliegt 
es wohl keinem Zweifel, dass das a überall wiederherzustellen ist, 
wie es auch in meiner Ausgabe geschehen ist, ausgenommen 
T€Tjiir|VTm I p. 310, 8 und xexjurjcexat I p. 346, 5. 350, 6. II p. 302, 
14. Die dorischen Formen vertheilen sich unter den verschiedenen 
Schriften folgendermassen : xexpaY.Trapaß.nurr|(xex|iiric6uu und xexjurj- 
cexou); errtTT. icopp. I — II haben 10 hierher gehörige Formen, wo- 
von 8 mit a; Tiepi eXk. 6 mit rj, 2 mit a (cVrroxjaaöeic). Das grosse 
Uebergewicht der nicht- dorischen Formen rührt von xrepi Kuuvoetb. 
her, wo sich nur ganz wenige Dorismen erhalten haben und zwar, 
wie die angeführten Stellen zeigen, fast alle im Anfang des Buches 
(vgl. I p. 344, 12 not.); gegen den Schluss ist der Abschreiber voll- 
ständig von der Gewohnheit fortgerissen. Da für Praesens und 
Aorist immer xe|uvuu, xe|U€lv usw. wie für Futurum xcjuüu gelesen 
wird, und diese Formen ungeheuer oft vorkommen, wäre es unbe- 
sonnen hier xdjiivuJ usw. einführen zu wollen. 

Noch gehört in diese Classe buvaceixcu s. unten, biecxaicev II 
p. 156,16, dcpecxaxöc II p. 252,14, und die Formen von dvicxr||Ui 
(dvecxaKexuu , dvecxaKexuuv, dvecxaKoöca, dvecxaKÖc), die im Index 
s. v. vollständig gesammelt sind (im Ganzen 34 mal). Hier findet 
sich nie r|. Auch in ujpjuacev (irepi cXik. und irepi Kuuvoeib. je 
4 mal, s. den Index) ist a überall erhalten; denn II p. 10,16 hat 
nur F allein uup|ur|cev. cpcxjui endlich kommt 15 mal vor, qprijui nur 
I p. 416,26. II p. 10,24. 312,24; jetzt berichtigt. 

d) In den von Nominal- oder Yerbalstämmen auf a derivirten 
Wörtern. So xpixajuöpiov (Kuuvoeib. 4 mal, eXk. llmal; xpixrjjuöpiov 
nur eXk. II p. 134, 10. 19) und TrejUTCxajuiöpiov (nur in emm icopp. 
II, mit et und mit r\ je 3 mal). Endlich xjudjua, diröxjuajLia. Dieses 
kommt nur in Kuuvoeib. vor, wo die dorischen Formen gegen die 
vulgären in Zahl sich wie 1 : 3 verhalten, x^etjua steht in dxrixr. 
.icopp. I und ipajiijii. immer, kommt aber in diesen Büchern zusammen 
nur 11 mal vor; in CTcnr. icopp. II, wo das Wort über lOOmal sich 
findet, kommt Tjufj|ua nur Imal vor (II p. 210, 22) ausgenommen 
II, 10, wo es gegen den Schluss 4 mal sich eingeschlichen hat (II 
p. 236, 20. 25. 238, 3. 7), wie ja in diesem Satze die Dorismen 
überhaupt verdrängt sind. In xexpay. Ttapaß. ist das Verhältniss 
von xjmäjia gegm xjufj)ua wie 1 : 13; in eXk. kommt xjuäjua gar 
nicht vor. In KUüVOCib. endlich ist das Verhältniss ungefähr wie 
3;4, und fast dasselbe Verhältniss ergiebt sich für die Gesammt- 
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zahlen der dorischen und der vulgären Formen von T)LidjLia und 
dirÖTjuajua. In den unter d) genannten Wörtern darf man also ruhig 
a restituiren, und es ist auch in meiner Ausgabe geschehen. Da- 
gegen haben bidcrr|jua und dirocTrijiia immer rj, wie die von ßdXXuu 
derivirten Formen (Ahrens II p. 132), und daran glaube ich nicht 
ändern zu dürfen. 

c) In Wörtern (auch Verbalformen), die auf einen Stamm zu- 
rückgehen, worin auch sonst a nachweisbar ist. |uäKOC immer, aus- 
genommen eiriTi. kopp. II, 10 p. 232, 4 (wo es in der adnotatio be- 
merkt sein sollte); vgl. |uaKUveiv II p. 250, 3, und Trapa|udKr|C I 
p. 280, 23. 352, 7 (TrapajafjKric nur I p. 274, 14). In Xoqußdvw 
wird das a durchgängig bewahrt; so UTToXaTTteov II p. 244,24. Xe- 
XcViTTai II p. 92, 7. uepiXaipoüvTCu I p. 278, 3. eXdcpGrrv, XacpBu), 
XaqpOeic mit den Compositis (r) nur in eXiK. und nur in Compositis, 
zum Theii vielleicht nur in F — II p. 12, 21? 26, 10? 28, 8. 10. 
30,18. 34,8?). Xrjcperjcexca steht II p. 316,26. XeXdcpGuu (eiXr|cp0uj 
nur II p. 166, 15 und emu. kopp. II, 10 p. 230, 13; denn II p. 272, 
6 hat sich im vorhergehenden X eine Spur des richtigen erhalten). 
XeXajujuevoc (eiXrjjujuevoc nur eiTiTT. kopp. II, 10 p. 236, 11. 17). 
Im Ganzen verhalten sich die Zahlen der dorischen und vulgären 
Formen wie 10 : 1. Ich habe daher überall jene wiederhergestellt. 
&Y€0]uai hat auch meist sein a, nämlich TrpocrfO\3|uevoc llmal in 
eXiK., freilich öfters in TrpoaYÖjuevct corrumpirt; fiTOujuevoc steht II 
p. 344, 21 und emTC. kopp. II, 10 p. 234, 24, was jetzt berich- 
tigt ist. 

Hierher gehört auch dXXdXouc, worin die dorische Form weit 
häufiger ist als dXXrjXouc, ungefähr wie 10 : 3. Die Vertheilung ist 
dazu sehr ungleich; in ipajuju. findet sich nur dXXdXouc, in emuT. 
kopp.I — II und TeTpcrf. Trapaß. nur dXXf)Xouc, in eXk. und Kuuvoeib. 
ist das Verhältniss 6:1. Es ist daher unzweifelhaft, dass dXXdXouc 
überall zu schreiben ist, wie auch geschehen. Dagegen habe ich in 
TrapdXXrjXoc und TrapaXXr|Xö*fp(WOV das r\ belassen, weil dieses 
nie, jenes nur I p. 368,5 mit a geschrieben wird (denn I p. 356,12 
haben FBC TrapdXXrjXoc), und weil ich es für möglich hielt, Archi- 
medes habe in diesen Wörtern die in der mathematischen Termino- 
logie so eingebürgerten Formen behalten; doch ist es an und für 
sich, besonders nach dem oben S. 544 gesagten weit wahrschein- 
licher, dass rj eben deshalb so consequent hier eingedrungen ist, 
weil diese Wörter den Abschreibern in dieser Gestalt geläufig waren, 
und dass also a zu restituiren ist, wie ich Quaest. Archim. p. 84 
vorschlug. 

f) Von einzelstehenden Fällen sind folgende zu erwähnen: dXtKOC 
hat immer (2 6 mal) a; auch die Corruptel rjTraXiVKU) I p. 392, 24 
weist auf dXkoc zurück, dagegen TrnXiKU) statt f| dXiKUJ I p. 388, 8 
vielleicht auf f|XiKOC. Das nur im ipauju. vorkommende xaXiKOÖToc 
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hat immer (13 mal) a, ausgenommen II p. 274,24, wo es schon Wal- 
lis berichtigte. 

aXioc (nur im tpajuju.) hat ebenfalls immer a; denn II p. 254, 
13 hat der *Schreiber selbst in der Dittographie berichtigt, s. II 
p. 255 not. 

Ueber Öjuujv usw. s. unten. 

eTrixabeiuüv ist II p. 252, 22 richtig aus eirenabioiv von To- 
relli restituirt worden; zwei Beispiele aus Inschriften giebt Ahrens 
II p. 139. 

jUÖKlDV, Mohnkorn (nur im umjuju., 8 mal, s. den Index) hat 
immer a, wie auch bei Alkman fr. 74 Bergk: jiiaKUJvibuüv. 

In cajmeiov, das bei Ahrens II p. 144 (wo cdf-ia u. ä.) vergessen 
ist, mit a aber auch in der Mysterieninschrift von Andania Z. 16 
(vgl. Z. 73) vorkommt, wiegen die dorischen Formen entschieden 
vor (ungef. wie 5 : 2) und sind von mir überall wiederhergestellt. 
Auch hier zeigt die ungleiche Vertheilung, wie sehr Zufall und Ge- 
wohnheit die Abschreiber beherrschten; in Kuuvoeib. kommt nur ca- 
jueiov vor (über 80 mal), in eiriTT. icopp. II ebenso, ausgenommen 
II, 10 p. 236, 25. 238, 10 (dagegen II p. 236, 20. 22. 238, 8 ca- 
jueiov, was in der adnot. crit. angemerkt sein sollte) ; emTT. icopp. I 
nur II p. 150, 2 crijueiov (cajueiov 40 — 50mal); im ujajuja. jedes 
lmal; in TCTpcrf. irapaß. hat cajueiov noch die Ueberhand (2 : l), 
in eXiK. dagegen cr||ueIov (5 : 1). 

Sonderbar ist es, dass immer ceXrjva, nicht ceXava gefunden 
wird; denn dass cod. Paris. B ein paarmal ceXava hat, ist nur ein 
weiterer Beweis, dass diese Handschrift von einem Gelehrten ge- 
schrieben ist. Ob auch hier die dorische Form wiederherzustellen 
ist, scheint mir äusserst zweifelhaft, besonders da das Wort nur im 
vpajüi|LA. vorkommt (llinal), wo der Dorismus am besten erhalten ist. 
Ebenso wird immer eHfjc, ecpeHfjC gelesen, nie e£av. 

Umgekehrt giebt es drei Fälle, wo wir bei Archimedes a fin- 
den, während die übrigen Quellen zur Kunde vom dorischen Dialekt 
r| haben. Der erste, der von Ahrens übersehen ist, ist TteviaKOCTÖc, 
das II p. 290, 7 (im ipajuju.) steht und II p?286, 15 restituirt ist. 
Die tabulae Heracleenses (Ahrens II p. 150) haben hier t], und auch 
Archimedes hat II p. 286,17 TT€VTr|KOVTa , II p. 290,11 eErjKoexöc. 
Unerklärlich, aber doch wohl also zu Archimedes' Zeiten gebräuch- 
lich ist ferner das a in juejuevaKüuc ( c hyperdoricum' Ahrens II 
p. 150) Kiuvoetb. I p. 274, 20. 278, 5. 8. 282, 2. eXk. II p. 12, 13. 
15. 16. In t^Jliicuc endlich und f]|Ui- haben Inschriften usw. immer 
r) (Ahrens II p. 152); bei Archimedes aber ist a so häufig, dass 
dieses Zeugniss unmöglich verworfen werden kann; wahrscheinlich 
sind beide Formen neben einander im Gebrauch gewesen, wie es 
z.B. auch bei Timaeus Locrus der Fall ist (quiT€Tp&YUUVOV 98c, 
fjjuvreTporfUJVOV 98 a). Ich bin daher in der Ausgabe hierin ganz 
den Handschriften gefolgt. Von fijuicuc kommen die Formen mittat 
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nur in Kuuvoeio. vor (I p. 440, 3. 17. 24. 26. 442, 1. 5. 6. 8. 10. 
450, 6. 452, 24. 456, 12. 460, 13) und, wie die Zahlen zeigen, 
stehen die Stellen fast alle dicht neben einander; im übrigen Theil 
vom Kuuvoeifc. und in den übrigen Schriften ist immer fjjuicuc über- 
liefert, wie überall t]juikOk\iov und fijuiccpaipiov (die Stellen s. im 
Index s. vv.). djuiöXtoc steht 2 mal in eTuur, kopp. II (II p. 214,6. 
216,21); in diesem Buch steht das Wort nur noch lmal (II p. 214, 
l), wo eijLiioXioc. Sonst findet es sich nur in Kuuvoeio. (25 mal) 
und eXiK. (2 mal), immer in der Form f]|Uiö\ioc, ausgenommen I 
p. 458, 16. 

2) Von sonstigen Yocalver ander ungen ist hier nur zu bemerken, 
dass II p. 260, 12.13 dxepai steht, was als dorisch bezeichnet wird 
(Ahrens II p. 114), sonst immer, auch im u;ajuju. (wie II p. 252,23), 
erepoc. |ueYe6oc wird immer so geschrieben, nicht |uexa0oc (Ahrens 
II p. 116); denn wenn F allein II p. 246, 5 jueyaOoc bietet, ist es 
als Schreibfehler zu betrachten; wie die Lesart von Paris. B und C 
zeigt, stand im Archetypus juefeGoc; die Form ist ja nicht beson- 
ders dorisch. Für irpurroc kommt Ttpäioc nie vor, und es scheint 
mir unerlaubt es wiederherzustellen. 

II. Contraction. 

Hier wird nur die Contraction in den Verbis berücksichtigt; 
von der Declination s. unten. 

1) ae wird r|. opferen II p. 252, 18; aber öp&cGcu II p. 250,11. 

2) ao und auu wird ä, wie im Genetiv plural. der ersten De- 
clination, s. unten. In den Verben findet sich aber immer uu, was 
durch die von Ahrens II p. 197 gegebenen Beispiele vollkommen 
vertheidigt wird. öpwjuevoc II p. 304, 24. öpwvtai II p. 252, 20. 
TrXavwvxai II p. 266, 12. eTreiptuvio II p. 294, 18. 

3) €€ wird immer ei, wie gewöhnlich im gemilderten Doris- 
mus (Ahrens II p. 202 ff.). 

4) eo wird, wie in der Declination, gewöhnlich nicht contra- 
hirt. 1 ) icoppoTceovTiJI p. 144, 17. 146,13. 148,18. 152,11. 
308, 2> 2 ) icoppoTceövioiv (Imperat.) II p. 146, 5. icoppoireovioc II 
p. 142, 7. 144, 8. 11. 12. 19. 146, 8. 16. Die einzige Ausnahme 
icoppOTTOÖVTi II p. 144, 14 ist nur scheinbar; denn das folgende 
peipei sowie der Vergleich mit II p. 146, 2 zeigt, dass icoppOTTTj- 
coöVTt zu schreiben ist. bicupeovTOC II p. 188, 9. 196, 11. emKOi- 
vuuveovTOC II p. 10, 6. Ueber cVrroxpeovTi s. unten. Während also 
in diesen Wörtern der Dorismus ohne Ausnahme vorwaltet, bietet 
dagegen das dritte der bei Archimedes vorkommenden Verben auf 
-ew keine einzige nicht contrahirte Form, nämlich Troieuu. Man 
könnte also in diesem Wort die Contraction zugeben wollen. Doch 
steht II p. 142,19. 180,16 ttoiuuvti als Indicativ, was ebenso leicht 



1) Vgl. Ahrens II p. 219. 2) Oft in icoppoiT^ujvTi corrumpirt. 
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in TTOieovn als in ttoioövti corrigirt wird 1 ); aber I p. 350, 21. 360, 
13 steht ttoioövti. Bei dem grossen Sehwanken des Dorismus eben 
in der Contraetion kann man keiner der beiden Formen mit Sicher- 
heit den Yorzug geben. Im Particip wird immer die contrahirte 
Form gelesen: ttoioOvtoc I p. 282, 26. 372, 7. II p. 252, 25. ttoi» 
ouca I p. 346, 2. II p. 54, 7. 10. 90, 3. 17. 98, 3. 100, 25. 104,4. 
108, 29. 112, 26. 120, 9. 326, 10, und ich wage sie nicht zu än- 
dern. Denn in den Formen des Futurums (Beispiele s. unten) ist 
die Contraetion nicht nur bei Archimedes überall eingetreten, son- 
dern auch sonst, selbst bei den Siciliern, gesichert (Ahrens II 
p. 217). Da also die Contraetion nicht ganz ausgeschlossen ist, 
darf man auch jene Formen nicht beanstanden, um so weniger, da 
auch im Medium die contrahirten Formen ausschliesslich und in 
grosser Zahl auftreten und somit nicht anzutasten sind: aixou|ue9a, 
Trpoaipo\j|Lievoc , dqpaipoujuevoc (oKpoupöjuevoc in F ein paarmal ist 
nur Schreibfehler), biaipoujiievoc, Kivoujuevoc, KaXoujuevoc, btxoxo- 
juou|uevoc, Yewju€Tpou|uevoc, frfoujuevoc, s. den Index s. vv. 

5) euu wird nicht contrahirt. icoppoTreuuvxt II p. 144, 1; sehr 
häufig und mit wenigen Ausnahmen im Aorist Conjunctiv des Pas- 
sivs, s. unten. KaXew I p. 274, 14. 302,10. Eutocius III p. 12 8,10. 
Die wenigen Ausnahmen sind jetzt beseitigt: kcxXüj II p. 336 , 13. 
icoppoTüiüV II p. 306, 8. TTOUJüuev II p. 210, 9 (?). Noch gehört 
hierher koxaxeujc (12 mal) = koxaxwc. 

oo wird ou. eXaccouvxec II p. 342, l. 2 ) 

III. Consonanten. 

1) Die Verba auf -£uu haben im Futur und Aorist des Activs 
£ statt c: eqpapjLiogei II p. 166, 18 (ecpapjuoZei codd.). ecpapjuogoövxi 

I p. 372 , 27 (ecpap|uo£oi)Vxt codd,). e(Li(pavi£ai II p. 4, 7. ttoXXcx- 
TcXaadHac II p. 270, 25. 26. 272, 3. 16. 276, 10. eTrpoxeipi£djueea 

II p. 294, 8. Vgl. Kaxovo|ixaHia II p. 246,11. KaxovöjaaSic II 
p. 266, 10. Die einzige Ausnahme eKÖjuice II p. 6, 9 habe ich in 
€KÖjui2e verwandelt. 

2) kcxx 3 a x€|livovxi II p.90, 16 (Kaxaxejuvovxi codd.) und Trox 3 
auxö I p. 450, 18 (ttox 3 auxö codd.), 470, 28 werden hinlänglich 
durch die von Ahrens II p. 39 beigebrachten Belege vor Aende- 
rung geschützt; sonst kommt diese Weglassung der Aspiration bei 
Archimedes nicht vor (die 3 weiteren Beispiele in Quaest. Archim. 
p. 93 sind jetzt nach F entfernt); aber auch sonst schwankt der 
Dorismus in dieser Beziehung sehr. Gelegentlich bemerke ich, dass 
eXeTKUJVxai II p. 4, 3 nur ein aus Torelli vererbter Druckfehler ist; 



1) An die dem strengen Dorismus eigenthünilichen Contraetion 
von eo in offenen Silben zu w (Ahrens II p. 212) kann hier nicht füg- 
lich gedacht werden, ttoiouci II p. 168, 13 ist unecht. 

2) Unsicher und wahrscheinlich corrumpirt ist TpnrXouv II p.216,|5.: 
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in meiner Collation von F hatte ich nichts angemerkt und musste 
es daher belassen; F hat aber wie ed. Basil. und ohne allen Zweifel 
auch die Pariss. eXeyXWVTOU. 

IV. Declination. 

1) Erste Declination. Ausser dem oben erwähnten ist noch zu 
bemerken, dass a) der Genetiv des Plurals auf -dv ausgeht, -luv 
findet sich, tujv ausgenommen, nur 20 — 30 mal, wovon die Hälfte 
auf e\iK. kommt, tujv dagegen ist häufiger (an 100 mal, wovon 2 /s 
mit Compendium geschrieben sind); auch hier geht eXiK. voran mit 
2 / 5 der Gesammtzahl. Als charakteristisch will ich nur hervorheben, 
dass in dieser Schrift immer ujv gelesen wird, in Kuuvoeiö. dagegen 
immer oder fast immer dv. Am besten haben sich diese Formen in 
xeipay. Trapaß. und ujajuju. erhalten. Es scheint mir unzweifelhaft, 
dass wir dazu berechtigt sind überall -äv zu schreiben, b) Genet. 
sing, der Wörter auf r|C (ox) hat a: 'Hpaideiba II p. 2, 4. Oeiöia 
II p. 248, 8. 

2) In der dritten Declination ist folgendes zu erwähnen: a) Sub- 
stantiva auf -ic lassen nicht das i in e übergehen, ß&cic, ßdcioc I 
p. 408, 19 (ßaciox codd. 1 )). II p. 228, 12. ßcxdec I p. 396, 4. 402, 
11. 434, 21, und vielleicht noch I p. 392, 10 (ßaceieic codd.). ßa- 
ciox I p. 414, 2. ßacujuv I p. 340, 3. 402, 26. 408, 6. mroöeiHic, 
a7Tobei£iec I p. 342, 27. dirobei£iac II p. 4, 5. 246, 4. cujutttojcic, 
cujulttcujcioc II p. 82, 22 (cujUTTTuuciox codd.). uTröGeac, imoGecujuv 
II p. 244, 9. eupeac, eupeaoc I p. 274, 7 (eupeaac codd.). öipic, 
öunoc II p. 250, 18. 19. 252, 4?. 11. 13. 15. 17 bis. 21. 26. 254, 2, 
22. öijjiec II p. 252, 2. Hiernach zu berichtigen sind: ßdceuuc I 
p. 392, 3. 394, 21. 408, 21 (unecht). II p. 336, 19. 338, 11. ßd- 
ceic (-etc mit Compendium geschrieben) I p. 282, 24. II p. 192, 6. 
ßdceuüv I p. 282, 26. 27. 28. II p. 228, 15. 16. 18 (emn. kopp. II 
10). dirooeiSeic (zum Theil mit Comp.) als Nominativ II p. 10, 4. 
14, 3. Accusativ I p. 274, 3. 288, 1. II p. 2, 3. 7. 6, 8. 298, 1. 
dTTobei£euuv II p. 242, 16. öioupeceic (Accus., mit Comp.) II p.164, 
1. bicupecewv I p. 376, 11. 384, 8. II p. 330, 12. Im Dativ des 
Plurals ist die gewöhnliche Form auch sonst im jüngeren Dorismus 
bezeugt, ßdceci I p. 402, 26. xdgeci II p. 192, 17. Vgl. Ahrens 
II p. 232. 

b) In den Adjectiven auf -rjc wird die Contraction nicht zu- 
gelassen. Also von cqpaipoeiörjc und Kiuvoeiör|C im Genetiv Sing. 
ccpaipoeibeoc, Kuuvoeibeoc, im Neutr. Plural, cqpoupoeibea, kuüvoei- 
bea, Genet. cqpcupoeibeuuv, Kuuvoeibeuuv, alle Formen sehr häufig 
(zusammen über 200 mal) und ohne Ausnahmen. Ebenso dirXaveuiV 
II p. 246, 9. 288, 9. 14. 19. 22. 290, 3. 15. icoTrax^a II p. 252,12. 



1) Diese öfters wiederkehrende Corruption ist aus Assimilation zum. 
vorhergehenden töc zu erklären. 
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Trapaju&K€(X I p. 274, 14. Jetzt beseitigt sind aTrXavfj II p. 244,12.*) 
äTr\avu)V II p. 244, 16. 19. 246, 3. kocKeXf] I p. 278, 3. IcojueTeeri 
II p. 154, 20. 

c) Ganz ebenso verhält es sich mit den Substant. auf -oc: die 
Contraction findet nie statt; die wenigen Ausnahmen habe ich be- 
richtigt. 2 ) jmeYeöoc, juexeöeoc, ^eyeBea, jU€*f€Geuiv oft. ßapoc, ßa- 
peoc oft, ßapea (erriTi. kopp. I 7mal), ßapeuuv in cttitt. kopp. I— II 
öfters. juSkoc, )u&K€OC II p. 142, 6. 146, 14. 266, 4. |U(kea II 
p. 158, 7. juaKewv (emir. kopp. I 19 mal). |iiepoc, juepea II p. 252, 
20. eiboc, ei'öeoc II p. 42, 7. 50, 13; eiöea II p. 42, 1. 8. 50, 11. 
18. 20; eibeuuv II p. 42, 5. üu/oc, öinea I p. 498, 3; uipeuuv I 
p. 340, 4. 7. 408, 7. 488, 21. 498, 2. ttXgVtoc, TrXcVreoc I p. 444, 
25. 464, 15. TceXaYeuuv II p. 242, 12. öpeuuv II p. 242, 14. exeuuv 
II p. 2, 19. Ausnahmen: jue-feGouc II p. 148, 1. 7. 162, 7. juefeerj 
II p. 234, 2 (eum. kopp. II, 10). jueT60u)V II p. 148, 2. 6. 8. 152, 
20. ßdpouc II p. 306, 19. 25. 314, 3. 317, 26. 162, 7. 164, 14. 
216, 12 und 6mal in Ittitt. kopp. II, 10 (II p. 236, 20. 21. 23. 
238, 8. 9. 10). ßapujv II p. 210, 28 (F allein?), juepouc II p. 130, 
8. 306, 3. 320, 18 und I p. 370, 15. jiiepri II p. 46, 9. 18. 330, 12. 
Sehr unsicher ist TeXouc II p. 4, 1. II p. 160, 25 steht ßapeuuc 
statt ßdpeoc, II p. 160, 12 |ieYe6u>v statt juexeGeoc, II p. 262, 2 
juepoc statt juepea. Im Ganzen sind also die echten Formen sehr 
gut erhalten (10 : l); von den Ausnahmen kommt % auf emir. 
kopp. II, 10 allein. Der Dativ des Plurals geht auf -eci aus wie 
gewöhnlich: jueY^öeci, ju&iceci udgl. öfters; vgl. Ahrens II p. 235. 

d) Substantiva auf -euc Ausser ßaciXeuc, das zum Anfang 
und am Ende des u/ajuju. 2 mal im Vocativ vorkommt, giebt es bei 
Arehimedes von dieser Classe nur xojueuc (nur in eXiK.). Der Ac- 
cusativ ist TOjuea (II p. 116,17. 118, 6. 14. 122, 8. 124, 15. 134, 
21. 136, 6. 9), was im Dorischen nicht unerhört ist (Ahrens II 
p. 237), wenn auch TOjufj regelmässiger wäre. Dativ ist xojue! 
(2 mal) wie gewöhnlich, auch im Dorischen. Genetiv: TOjueuuc 
(12 mal); wenn auch diese Form durch zwei anscheinend alte rho- 
dische Inschriften (Ahrens II p. 237) vertheidigt wird, kann doch 
bei der in den Archimedes-Hdss. besonders häufigen Verwechselung 
von o und u) die Möglichkeit nicht ganz ausgeschlossen werden, dass 
Arehimedes überall xojueoc geschrieben habe, wie dieser Casus sonst 
im Dorischen gebildet wird. Im Plural lautet der Nominativ xo- 
jueec, eine auch insehriftlich bezeugte Form (Ahrens 1. c), II p. 102, 
5.8.11.12. 104,18.22.27. 110,8.11. 114,5.6. 120,21. 124,9; 
gegen diese 13 Stellen müssen die 3, wo die Hdss. rojueTc bieten 



1) Hier ist in der Ausgabe die Note in Verwirrung gerathen. Man 
lese: „12. (frrXav^a] aTrXavn F, uulgo. 16. aTrXav^uuv] aiiXavcuv F, uulgo, 
ut lin. 19." 

2) Nur I p. 370, 15 ist u£pouc wider meinen Willen stehen geblieben. 
TrXdTri I p. 298, 5 und €i'6ouc I p. 422, 10 sind unecht. 

Jahrb. f. class. Philol. Suppl. Ed. XIII. 36 
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(II p. 92, 3. 120, 18. 124,7), weichen, und nur aus Versehen steht 
diese Form noch II p. 92, 3. Accusativ: xojueox II p. 110,11. 114, 
6. 120, 22. 124,10; c accusativi soluta forma casu non reperitur' 
sagt also mit Unrecht Ahrens II p. 237. Genetiv: xojueuuv (l8mal); 
tojuüjv II p. 88, 12 habe ich hiernach verändert. Ganz unsicher ist 
der Dativ. Ueberliefert ist xojueuci II p. 114, 11. 120, 27, xojueci 
II p. 110, 19, TOjuecci II p. 110, 17. Ich glaubte an diesen 4 ein- 
ander so nahe folgenden Stellen eine Form wiederherstellen zu 
müssen. xojueuci würde zu den äusserst wenigen Beispielen der In- 
schriften (Ahrens II p. 237) am besten stimmen, konnte aber un- 
möglich die Lesarten xojueci, xojuecci erzeugt haben. 1 ) xojueci ist 
als dorisch nur schlecht bezeugt (Buttmann I p. 197 not. vgl. Ah- 
rens 1. c.) und dazu falsch gebildet; auch konnte es schwerlich in 
die ganz unmögliche Form TOjuecci verdorben werden. Eben wegen 
ihrer Unmöglichkeit scheint diese Form mir dem richtigen am näch- 
sten zu kommen. Ich habe daher überall xojueecci geschrieben was 
mit dem sonstigen Gebrauch des Archimedes (s. e) stimmt und eine, 
wenn auch sehr schwache, Stütze in Auupieecci Theokrit XVII, 69 
findet. 

e) In den consonan tischen Stämmen ist die Endung des Dat. 
Plur. -ecci. dHövecci I p. 286, 18. 20. Yvwjuövecci I p. 452, 7. 10. 
474, 1. 472, 17. |uupidöecci im ipajuju. 14mal. exrijacVreca I p.354, 
25. Tjna|LidT€CCt I p. 282, 14. 302, 9. 420, 12. 464, 5. II p. 192,6. 
btacTruudxeca II p. 12, 15. 134, 16. Tjrrepß\rj|udxeca I p. 426, 25. 
TrdvTecci II p. 92, 4. KOjuic0evxeca II p. 2, 4. Tce9povxiKÖxeca II 
p. 290, 19. K€KOivujvr|KÖTeCa II p. 290, 18. juexa\e\aßr)KÖxeca II 
p. 290,22. eTciumuövxeca I p. 368, 10. 19. cujuirnTTÖviecci I p.288, 
16. Dass an sehr vielen dieser Stellen -eci überliefert ist, dürfte 
ohne Bedeutung sein; denn wenn auch die Form in den pythago- 
reischen Fragmenten ein paarmal vorkommt (Ahrens II p. 230), ist 
sie wohl immer als Schreibfehler anzusehen. Die wenigen Ausnah- 
men, wo die gewöhnliche Endung vorkommt, müssen weichen : juupi- 
dci II p. 282, 18. 284, 13. btacxfjjuaci II p. 132, 25. xjurijuaa I 
p. 444, 15. II p. 154, 21. 342, 9 (F allein?). 346, 6. 350, 9. 11. 
jua6r||uaci II p. 294, 7. Für oöci II p. 156, 1 ist wohl, wie ich in 
der Note vorgeschlagen, eövxecci zu schreiben, ttcxci I p. 354, 25. 
378, 6. 

V. Adjeetiva. 

l) Dem oben über Declination usw. gesagten ist hier noch 
einiges über fjjuicuc hinzuzufügen. Dass das Wort in KUivoeiö. zu- 
weilen a hat, wurde oben gesagt. In demselben Buche (und nur 
darin) kommen auch Formen vor, die nach der zweiten Declination 
gebildet sind, wie schon Lobeck ad Phryn. p. 247 bemerkte (über- 

1) Wohl aber umgekehrt, da Tojaeöci ja auch die gewöhnliche 
Form ist. 
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sehen von Ahrens II p. 236, wo er tö fjjuicov aus zwei phokischen 
Inschriften anführt). f]|Liiceoc = rijuicuc I p. 386, 24. f]fAiceov I 
p. 450, 4. 456,4.6.8. 458,4. 486,27. 494,5.14. djw'ceov I 
p. 440, 3. 17. 24. 26. 442, 1. 5. 8. 450, 6 (a^icGov codd.). 452,24. 
456, 12. f^iceuj I p. 456, 14. 486, 18. 25. 494, 18. 27. 496, 4; 
dazu noch I p. 458, 3 (rjjLiiceuJC codd.). Hierher gehört auch das 
Feminin fjjuicea I p. 408, 19. 21*(beide unecht). f)juicea I p. 286, 
1. 7. 338, 12. 424, 17. 428, 2. 438, 4. 7. 458, 26. 468, 19. 23. 
470, 1. 3. 472, 23. 474, 3. 21. 480,27. 492, 4. 1 ) Der Genetiv ist 
f]juic€OC I p. 450, 10. djuiceoc I p. 442, 6?, dagegen fjjuiceujc I 
p. 376,3. fmicouc I p. 374,13. 458, 11. II p. 328, 1. 342,1 (auch 
in den nichtdorischen Schriften I p. 58, 3), welche 5 Stellen wohl 
zu ändern sind. Plur. Neutr. steht nur II p. 154, 7: rjjuicrj, das ich 
in f))iucea, was die Analogie erfordert, verwandelt habe. 2 ) Sonst 
kommt vor fjjuitcu I p. 458, 17. II p. 340, 5. 18. 20 (wie eTtiTrXaxu 
I p. 280,27. 354 ; 22) und rjjLiiceta sehr oft 8 )-, diese Form ist allein 
in allen übrigen Schriften gebräuchlich, in Kuuvoeib. im Anfang stark 
überwiegend, aber von S. 424 an kommt nur fjjuicea vor. Sonder- 
bar ist es, dass das Feminin nie mit a statt r\ geschrieben wird; 
das a ist hier auf das Neutrum beschränkt und hier noch dazu 
ausserhalb des djuiceov sehr selten (I p. 442, 6 im Genetiv, I p. 442, 
10. 460 ? 13 in verschriebenen Formen, wo Dativ und Nominativ 
erfordert werden). 

2) Ob eXaccuuv überall für eXdxxuuv wiederhergestellt werden 
dürfe, ist mir sehr zweifelhaft; denn zwar hat jenes ein ungeheures 
Uebergewicht (7 : l), aber eben in der Schrift, wo der Dorismus 
sonst am reinsten erhalten ist, im u/ajuju. wiegt eXaxxuuv entschieden 
vor (mehr als 2 : l). Ich habe daher beide Formen gelten lassen. 
In eiriTT. kopp. I — II findet sich nur eXaccuuv, in xexporf. ixapaß. 
von 50—60 Stellen nur lmal eXaxxuuv, in eXiK. und Kuuvoeiö. auf 
ca. 300 Stellen nur 10— 12mal eX&xxuuv (hierbei ist, wie billig, von 
den mit Compendium geschriebenen Formen ganz abgesehen). Vgl. 
noch eXaccouvxec II p. 342,1. f]CCOV II p. 296,24. Ueber xeccapec 
s. unten. 

3) Aehnlich verhält es sich mit den contrahirten Formen der 
Comparative: der Beispiele giebt's nur wenig, sie erhalten aber ein 
etwas grösseres Gewicht dadurch, dass die Mehrzahl (5 — 6 von 10 
bis 11) im umjUju. steht. Da auch die Inschriften, selbst tab. He- 
racl., Belege liefern (Ahrens II p. 239), sind die wenigen Formen 
dieser Art nicht anzufechten. Statt eXdccovec steht nur II p. 11 4, 2 



1) Verdorben sind: xaic ^jmceiaic I p. 474, 3 (xa ruuicea). ajuicouc I 
p. 460, 13 (djuiceov). nuica I p. 296, 10 (r||iuc£a). tou rjjiucouc I p. 452, 19 
(tö fj(LUceov). tou rjjuicouc I p. 454, 21 (tuj rijuic^iu). tou u|lucu I p. 486, 
19. tuj uf-ticu I p. 486, 22. tou a|uiceoc I p. 442, 10 (tu) &|wc£uj). 

2) Wie eTriirXaT^a I p. 274, 14 (codd.). 

3) Wie immer äjaßXeia, ö£eia, s. den Index. 

36* 
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eXdccouc; etwas häufiger eXaccuu = eXaccova (Accus. Sing.) ? I p. 
426,26. 468,18. II p. 260, 4. 10. 20. 21. 24 und vielleicht IIp.258, 
16. Ebenso jueKuü = juettova I p. 306, 23. 424, 15. Sehr zweifel- 
. haft sind II p. 246, 15. 21. 262, 14. 15, wo |uei£ujv als Accusativ 
überliefert ist, was fast ebenso leicht in }je\lova als in |uei£uu corri- 
girt werden kann; ich habe in der Ausgabe das erstere vorgezogen, 
vielleicht aber mit Unrecht. 

VI. Numeralia. 

1) In eiKOCi, bictKÖcioi usw. kommen nur die gewöhnlichen 
Formen vor wie im jüngeren Dorismus überhaupt (Ahrens II p. 280. 
281). Von TrpuJTOC s. oben. In oktu) und evvea habe ich den Spi- 
ritus asper auf das Zeugniss der tabb. Heracleens. hin nicht aufzu- 
nehmen gewagt. 

2) öuo ist öfters indeclinabel, wie auch oft in den Inschriften 
(Ahrens II p.278), II p. 18,2 (Genetiv). 36, 11. 13 (Dativ). Auch 
in den nicht -dorischen Schriften häufig, öuci I p. 474, 4. II p. 36, 
16. 38, 3. 44, 4. öuiuv II p. 260, 11. Mit dieser Form analog ist 
der Dativ ouok I p. 288, 16. 468, 23. 470, 2, der mir unverwerf- 
lich scheint, öuoiv kommt nicht vor. 

3) xeccapec. Diese Form, die schon in der jüngeren tab. He- 
racl. und dann in späteren Inschriften sich findet (Ahrens II p. 279), 
herrscht bei Archimedes vor, II p. 216, 24. 218, 12. 236, 9. 280, 
9. 28. 286, 20 u. s. Nur €ttut. kopp. II, 10 p. 234, 8 steht T6T- 
Tapci. 

4) Die alte dorische Form TexpaiKOVia = Teccap&KOVTa kommt 
bei Archimedes nicht vor, dagegen TeccapaKOVia II p. 282,24. 
284,18. 286,17, was nicht verworfen werden kann, da es schon in 
der jüngeren tab. Heracl. sich findet (Ahrens II p. 280). Als Ordi- 
nalzahl ist aber TerpuuKOCTÖc überliefert II p. 282, 23, wie T€Tpuu- 
KOCTOjUÖpiov II p. 266, 5. 274, 4; auf diese Form führen auch die 
Spuren in TexpaKOCTÖc II p. 284, 14. 17, TexpaKOcrojuöpiov II 
p. 274, 8, xeTpuJKOVTOjuöptov II p. 264, 26. Daher war TeccapaKO- 
cröc II p. 286, 13 zu berichtigen. Für das Wort scheint sonst kein 
Beleg vorhanden zu sein. 

VII. Pronomina. 

l) Persönliche Pronomina. e*f w, das nach Ahrens II p. 247 non 
facile a genuina Doride abiudicari potest, steht II p. 242, 16. 246, 18. 
248, 12; efüJV nie. tu muss II p. 246, 16 geschrieben werden (toi 
codd.). tiv als Accusativ hat Gomperz richtig II p. 290, 23 aus 
Tiva wiederhergestellt; dasselbe habe ich II p. 294, 4 gethan, wo 
Torelli statt Tiva das homerische Tevr) hineingebracht hatte, toi 
ist überliefert I p. 274, 2. II p. 2, 6. 4, 7. 10, 4, wohl auch II 
p. 264, 3. 274, 9 und II p. 242, 16 (tou codd.). coi steht nur I 
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p. 288, 1. II p. 10, 8, und ich habe deshalb auch hier toi geschrie- 
ben. Von fjjueic kommen Formen nur im ipajuju. und Texporf.Tmpaß. 
vor, in jenem immer mit a (7 mal), in diesem immer mit rj (4mal), 
djuTv II p. 266, 15. 18. djuoiv II p. 242, 17. 244, 27. 246, 7. 258, 
13. 288, 13. fjjuiv II p. 294, 11. f|jwjuv II p. 294, 11. 296, 4. 26. 
Ich bedaure sehr, dass ich in der Ausgabe nicht im xeTpaf. rcapotß. 
.das a wiederhergestellt habe. 1 ) 

Im verschriebenen Namen toö 'AKOUiraxpoc II p. 248, 8, wo- 
für ich sonst keine leichte Emendation finde, könnte sich vielleicht 
toö djLioö TrcVrpoc verbergen; über djuöc = fjjueTepoc Ahrens II 
p. 262. Wenn diese Vermuthung richtig ist, hiess also Arehimedes' 
Vater Pheidias und beschäftigte sich mit Astronomie. 2 ) 

2) Demonstrativa. Tfjvoc steht sonderbar genug in ccp. Kai 
kuX. I p. 6, 4, welche Schrift sonst bekanntlich jede Spur des dori- 
schen Dialects verloren hat. Wahrscheinlich hat der spät -byzanti- 
nische Mathematiker, der die Umschreibung in die KOivr| vornahm, 
nichts damit anzufangen gewusst und es daher einfach stehen lassen. 

Von outoc kommt als Genetiv plur. des Feminins Tcxuxäv vor 
II p. 120, 15, wie in einer Inschrift aus Thera bei Ahrens II p. 267. 
Dieselbe Form habe ich restituirt in den ganz analogen Stellen II 
p. 110, 7 (eairnxv codd.) und II p. 114, 2 (jauTrj codd.). 

VIEL Corrjugation. 

l) Augment. 

a) Die mit a anfangenden Verba haben in den augmentirten 
Zeitformen ä, nicht rj, dTTÖpr|ca I p. 274, 7. ap£cn:o II p. 52, 8. 
250, 19. jU€Td\Aa£ev II p. 2, 14. TCpodyaTev II p. 2, 16. dxOrj I 
p. 322, 19; vielleicht auch bidKOUCCtc II p. 244, 9. Hier giebt es 
keine Ausnahmen. Ebenso im Perfect von erfw und den Compositis 
bidfuJ und KaTaxw: eueren I p. 334, 1. 368, 15. II p. 186, 5. 304, 
2. 322, 2. 3. 336, 26. 338, 19. axOuu, äxOuucav, dx6urv öfters (zu- 
sammen über 80mal, die Stellen s. im Index). 3 ) bidxOu) I p. 318, 
23. dxGcu I p. 440, 16. 454, 7. df|uevoc oft (an 30mal, s. den In- 
dex). Die Ausnahmen sind wenig und jetzt sämmtlich berichtigt: 
üxeuj I p. 344, 24. II p. 300, 19. birixötü I p. 418, 8. 434, 10. II 
p. 32, 6. 320, 14. fjKTai II p. 322, 2 und emn. icopp. II, 10 p. 230, 
20. c-irrxöujcav II p. 120, 8. KaxriTluevoc emir. icopp. II p. 230,21. 



1) Es wäre ctjutv zu accentuiren gewesen, Ahrens II p. 259. auüuv 
statt des älteren djn£ujv ist regelmässig, id. p. 258. 

2) Dieselbe Conjectur macht jetzt F. Blass Kieler astron. Nachr. 
2488 S. 255. 

3) Unter orfUJ sind im Index die Citate leider etwas in Verwirrung 
gerathen. Unter fjxOw ist statt I. 324, 25 zu lesen I. 324. 24; nach 332, 
10 ist noch 12 hinzuzufügen. I. 362, 14. 364, 3. 24 gehören unter dx6£v; 
364, 14 ist zu tilgen. IL 164, 1. 176, 2. 202, 16 gehören unter fjxOuuccxv. 
Bei äxOiuv ist I. 332, 12 zu tilgen. 
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b) Verba, die mit ou anfangen, werden häufig nicht augmen- 
tirt: biaiprjcGuucav II p. 90, 1. bioupr|cGuu I p. 376, 9. biaiprjjuevoc 
vielleicht I p. 444,11 (bioupoujuevoc codd.; die analogen Stellen er- 
fordern aber Perf. Particip.). dqpaiprjcGuu I p. 444, 17. 21. 24. 464, 
10. 14. aqpaipr)|uevoc oft in Kuuvoeib. (20 mal s. den Index), wahr- 
scheinlich auch I p. 448, 3. 7 wiederherzustellen aus acpoupojuevoc. 
Etwas kleiner (3 : 2) ist die Zahl der Stellen, wo ou- in tj- verlän- 
gert wird (biripricGuü I p. 384, 7. II p. 162, 20. 176, 1. 184, IG. 
320,4. 326,13.330,11. bnjpYijuievoc I p. 390, 8. 418,16. 466, 4. 1 ) 
II p. 262, 5. &cpr)peOr| II p. 142, 12. dqpr|pf|TOU II p. 144, 11. 146, 
9. 178, 7. dcprjpricGuu II p. 158,15. 160,16. dcpijpTijuievoc I p.406, 
5. II p. 160, 8. 12. 178, 9). Da Belege aus Inschriften zu fehlen 
scheinen, und Sophron fragm. 10 (Ahrens II p. 465) KaGrprijuevoc 
hat, habe ich es nicht gewagt, diese Formen zu ändern. Wenn man 
aber die ungleiche Vertheilung derselben in Erwägung zieht, wird 
man geneigt sein anzunehmen, dass Archimecles selbst nur jene ge- 
brauchte. In eTTiir. icopp., rerpaY. Trapaß. und ipajuju. (lmal) kom- 
men nur Formen mit r] vor, in eXiK. nur ai (lmal), in Kuuvoeiö. in 
dcpaipeuu nur lmal r] (ai 27mal), dagegen in biaipeuu (dessen For- 
men überhaupt nur 2 — 3 mal mit cu, llmal mit r] überliefert sind) 
nur 1 (oder vielleicht 2) mal cu, 4 mal rj. 

c) In okrjjuevav II p. 242, 6 ist das Augment weggeblieben, 
wie in oiKobojurjjuai in den tabb. Heracl. (Ahrens II p. 286). Aber 
ibr|Gr|V II p. 290, 23. Dagegen musste Kaxovojuacjuevac II p. 270,1, 
das noch dazu nur in F steht, in Korr uu vojuacjuevoc verändert wer- 
den, wie II p. 242, 8. 18 überliefert ist (vgl. Ahrens II p. 300). 
2) Endungen. 

a) -juec statt -jLiev ist erhalten in: bei£oO]uec I p. 282, 19. 
dTrobeiKVUuüjuec I p. 386, 6, und vielleicht KOjLii£o|uec, boKijud£o|uec 
II p. 4, 7 (KO)iu£ovTec boKijuaCoviec codd.). Sonst nur -juev, was ich 
aber überall berichtigt habe; denn in den Endungen sind sonst bei 
Archimedes die echten dorischen Formen fast durchgängig erhalten ; 
übrigens schwanken schon die Inschriften (Ahrens II p. 291). Für 
-jLiev finden sich folgende Beispiele: in KUJVoeib. nur YPM^oöüev I 
p. 288, 1; in eXiK. eKbibojuev II p. 2, 7. embeiHojuiev II p. 36, 25. 
beiEojuev II p. 48, 16. *f£YP a( pr|Ka]iiev II p. 10, 8; im u/ajuju. ei- 
Tca|Liev II p. 244, 2. UTroXajuß&vojuev II p. 244, 25. qpajiiev II p. 246, 
7. eYYiYVUKKOjaev II p. 266, 17; in TeTpay. Trapaß. eXimf|Gri]uev II 
p. 294, 6. eijLiev = fjiuec II p. 294, 7. dTTOCTeXXo]uev II p. 298, 2. 
iroirico)Li€V II p. 342, 2; in eirnr. icopp. I XefOjuev II p. 142, 17. 
168, 11. ib. II TTOiujjuev II p. 210, 9. 

b) -ovti = -oua ist fast immer überliefert (nur zuweilen -uuvti 
statt -ovti, eine in allen Hdss. häufige Verwechselung): e'x oVTl oft 
(an 50 mal), tcjuvovti I p. 310, 2 (ie|UVOVT0U codd.). 384, 11. II 



1) Hier haben nämlich die Hdss. diese Form. 
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p. 90, 17. 194, 14. 210, 28. 212, 14. 326, 16. 330, 14. 16. eiri- 
ipauovxi I p. 282, 11. 368,14.17? 454,14. urcepexovxi I p. 468, 
12. II p. 54, 8. TTiTTiovTi I p. 356,18. 358,12. II p.166,5. cu.u- 
ttitutovti I p. 278, 4. 436, 1. II p. 164, 20. 182, 12. dnroXaju- 
ßdvovn I p. 304, 14. uTToXajLißdvovTt II p. 242, 7. Xajußdvovxi II 
p. 2, 12. IqpapjuoSoVTi I p. 372, 11. inrepßdXXovxi II p. 242, 19. 
ßXeiroVTi II p. 252, 3. dTrexovxi II p. 272, 2. 19. 276, 10. &tto- 
Xpeovn II p. 268, 10. Ueber rroieovxi, tcoioövxi und icoppoTreovxi 
s. II, 4. Im Futur xejuoövxi II p. 192, 14, von den übrigen s. unten. 
Im Perfect' ist überliefert dirobebeixaa II p. 296, 15. dvxnreTröv- 
0aci I p. 286, 17, vielleicht aber zu schreiben dirobebeixcxvxi, dvxi- 
TcexcövGavxi (Ahrens II p. 292). Ausnahmen kommen ausser xe- 
juvouci in xexpcrf. rrapaß. II p. 320, 8 nur in eXfc. vor: e'xouci II 
p. 68,29. 80,16. irepiexouci II p. 56,20. 72,5. eHouci II p. 50, 20 
(II p. 28, 2 ist es für e£ei verschrieben), xejuvouci II p. 98, 2. 
Denn vmepexouci I p. 298, 5. 420, 20 (in Kuuvoeiö.) ist unecht. 
Diese Stellen mussten daher alle corrigirt werden. 

c) -uuvti = -cuct fast immer bewahrt (nur ist oft -ovti dafür 
in den Hdss., besonders in F, überliefert): e'x^vxi I p. 282, 21, 
24, 27. 290, 16. II p. 146, 20. 148, 24. 150, 17. 152, 15. 188, 6 
(exovra codd.). 194, 11. eTru{Jauwvxi I p. 282, 8. 300, 19. 364, 20. 
366, 12. TUOTimTTTUJVTi II p. 60, 11. Ueber icoppoTreuuvxt s. II, 4, 
über euuvxi s. unten. Trecuuvxi II p. 100, 27. 104, 6. 110, 1. 112, 
27. 120, 11. TTOxureajuvxi II p. 58, 5. 62, 7. ejLureaJUVxi II p. 54, 7. 

I p. 286, 20 ist avxnr€TTOV6aci als Conjunctiv überliefert; da jeden- 
falls geändert werden musste, habe ich hier dvxiTreiTÖvOuJVXi ge- 
schrieben. Besonders häufig ist diese Endung im Conjunctiv des 
Aorists im Passiv, das immer auf -euuvxi ausgeht: dvafpacpeuuvxi 

II p. 42, 1. 50, 9. dTTOKaxacxaGeuuvxi II p. 12, 1. diroxjuaGeuüvxi 
I p. 276, 17 (onroxjuaGevxi codd.). 302, 6. 404, 15. 410, 14. II 
p. 8, 24. fpaqpBJUVXi n p. 12, 15. 132, 26. efYPwp^wvxi II p. 192, 
5. 8. 342, 7. eKßXriGeuüvxi II p. 58, 6. erctfeuxGeuJVxi II p. 12, 13. 
KaxacKeuacGeuJVXi II p. 86, 20. 88, 1. XacpGeurvxi II p. 2, 12. 14, 14. 
18, 4. TrepievexGeuuvxi II p. 12, 1. cuvxeGeuuvxi II p. 16, 18. xe- 
Geuüvxi II p.. 34, 11. 13. 42, 10. 11. 344, 13. 346. 13. Die ein- 
zigen Ausnahmen waren dxGüJCt (axGuucav codd.) II p. 300, 4. 
eTTiZeuxGÜJCi II p. 132, 23. II p. 132, 22 steht XacpGwvxi statt 
XacpGeuuvxi (axGuuci II p. 90, 4 ist verschrieben für dxGuucav, I 
p. 362, 19 für dxGeicäv). 

d) -ev = r|cav immer: KaxefvOucGev II p. 296, 1. ereGev II 
p. 266, 2. cuveEeböGev I p. 274, 7. 

e) Die Infinitive, die sonst auf ~vou ausgehen, haben -juev: 
Gejuev II p. 28, 25. biböjuev II p. 2, 9. Die Ausnahme Gelvcu II 
p. 32, 21 bedeutet um so weniger, weil eXiK. 9 überhaupt sehr 
wenig vom Dorismus erhalten hat. Im Perfect lesen wir 1 mal 
dvxixceTrovGe|Liev II p. 162, 1, dagegen xexeXeuxrjKevcu II p. 294, 3, 
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TieTTiCTeuKevai II p. 296, 25, welche beiden Formen vielleicht zu 
ändern sind. Im Aorist Passiv prj9r|juev II p. 266, 10 und II 
p. 242, 15? 

f) Die dritte Person Plural, des Imperativs endet im Activ 
immer auf -ovtujv (Ahrens II p. 296; über ecruucav, ecruuv s. unten); 
eXÖVTWV II p. 194, 17. 268, 9. 20. inrepexovTuuv I p. 420, 18. 
eTrnpauövTUüv II p. 256, 4. 5. t€|uv6vtuuv II p. 256, 6. eKTCiTrrov- 
tujv II p. 58, 18. TTOTiTriTTTÖVTiuv II p. 58, 17. 60, 17 (ttotittitu- 
tojvti codd.). TTpoaTÖvxuav II p. 268, 24. Ueber dvecxaKÖvioJV 
s. unten. 

Im Medium findet sich zuweilen die Endung -uuv: ötavuecGwv 
II p. 18, 6. axewv I p. 376, 11. 384, 8. II p. 214, 9. äv<XY€Ypä- 
qpGuuv I p. 384, 15 (avorfeYP a( pQuJVTt codd.). Wahrscheinlich müs- 
sen einige Formen auf -uu so berichtigt werden „nam Archimedem 
ax9uu pro plurali usurpasse non credimus" Ahrens II p. 297, und 
die Emendation ist ja sehr leicht und muss dazu nothwendig mit 
ecruu = ecTUJcav vorgenommen werden: äxGuü I p. 330, 18. 454, 
10. 476, 6. dvaxeTpacpGuj I p. 376, 16. eKßeßXf)cGw I p. 318, 22. 
dpiBjuieicGoj II p. 268, 2. Am häufigsten ist jedoch die gewöhnliche 
Endung -Uücav, die auch inschriftlich gesichert ist (Ahrens II p. 297): 
dxOuJcav 13 mal, eKßeßXrjcGuucav 7 mal, YfcTpacpGuucav 3 mal, Xe- 
XdcpGuucav 2 mal, eTreCeuxGujcav lömal 1 ), KpejudcGuacav II p. 328, 3. 
KaXeicQaicav II p. 52, 14. biaiprjcGuucav II p. 90, 1. öirjxGujcav 
II p. 120, 8. arfKeicQwcav II p. 14, 24. eYYeYP&pöwcav I p. 414, 1 
— also 46 mal gegen 11. 
3. Futurum. 

a) Ueber 5 statt c im Futur und Aorist der Verba auf -£uu 
s. oben. 

b) Von dem echt- dorischen contrahirten Futurum haben sich 
viele Spuren erhalten: eHoüvri 30-— 40mal, Troir|CoövTi II p. 170, 9. 
ecpap|LioEoövTi I p. 372, 27. emujaucoövTi I p. 476, 8. 492, 15. 
icoppOTTncouvii 9 mal (s. d. Index). YPa^oöjuec I p. 288, 1. öeiHoö- 
juec I p. 282, 19. Die Ausnahmen sind hier auf die erste Person 
des Plurals beschränkt: öeiSojuev II p. 48, 16. £7Tiöd£o|uev II p. 36, 
25. iroir|CO|uev II p. 342, 2. Statt öeiSouev habe ich öeiSoöjuec ge- 
schrieben, aber ähnlich sollten auch die beiden anderen Formen 
behandelt worden sein. 

Medium: buvacevrcu I p. 346, 7. 350, 9. ireipacoijjuai II p. 242, 
16. irepiXaipouvtai I p. 278, 3. ecceixai s. unten. Im passiven 
Futurum dagegen findet sich nie die contrahirte Form, ausgenom- 
men die mit den Endungen des Activs gebildeten, unten zu bespre- 
chenden Bildungen. Ahrens II p. 289 f. sagt sehr richtig hierüber: 



1) Die Belege sind im Index unter den betreffenden Wörtern ge- 
sammelt. Bei eTre^euxQwcav sind II p. 170, 4. 172, 6. 176, 3, die unter 
die Stellen für eneZevyß^ gerathen, da zu tilgen und hier hinzuzufügen; 
umgekehrt ist es mit II p. 198, 24. 
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iam vero quum in reliquis futuris raro vulgares formae pro Doricis 
legantur, futurorum passivorum peculiarem quandam ra- 
tionemesse apparet. aut librarii insolentiores formas Doricas 
cum terminationibus obiectivis in vulgares mutarunt, aut ipse Arehi- 
medes futurorum genus genuinae Doridi raro usitatum e vulgari 
lingua aseivit pauca quaedam vere Doriea relinquens. Das letztere 
Alternativ scheint mir das wahrscheinlichere zu sein. Von den ge- 
nannten Formen kommen vor: öeixörjcerai 40 — 50 mal, öeixOrjCÖvxcu 
I p. 348, 5. bimpeerjcerai II p. 164, 2. Xoxpencexai II p. 316, 26. 
xjuaGrjcövxai II p. 192, 13. Wenn also diese Formen fest stehen, 
kann die Möglichkeit nicht ganz ausgeschlossen werden, dass auch 
im Futurum Medii neben den contrahirten schon bei Arehimedes 
die vulgären Formen eingedrungen wären; daher habe ich Y£ vr l~ 
cexcu II p. 234, 13 (noch dazu durch Eutocius III p. 366, 5 ge- 
schützt), cujLißrjcexai II p. 66, 19. 22. 70, 7 unberührt gelassen. 
So auch xexjuacexcu I p. 346, 5. 350, 6. II p. 302, 14. 

e) Die oben berührten activ gebildeten Formen des Futurums 
sind öeixOricoövTi I p. 350, 18. 354, 4. beix6r|ceiv II p. 246, 10 
(öetX0€iciv u. dgl. codd.). cpavr|cetv II p. 290, 19. Ahrens II p. 289 
scheint diese Formation als die allein gültige zu betrachten; jeden- 
falls ist sie durch die dort beigebrachten Belege ausser Zweifel 
gesetzt. Vgl. F. Blass: Rhein. Mus. N. F. XXXVI S. 616. 
4. Perfectum. 

a) Nach den Zeugnissen mehrerer Grammatiker (Ahrens II 
p. 328 not. l) geht in dem sicilischen Dialekt der Indicatiy des 
Activs zur Flexion des Präsens über, und dies wird durch mehrere 
Formen bei Arehimedes bestätigt: xexjudicei I p. 398, 12. 430, 13 
(Y€Y0V€TUJ II p. 178, 4 und in den nicht dorischen Schriften), dve- 
craKeru) 14 mal (s. den Index). dvecxaKÖvxuuv I p. 384, 10 (denn 
so ist für avecxaKOTUUV mit Ahrens zu lesen, nicht dvecxaKexuuv mit 
Torelli). dvecxaKOÖca 15 mal (s. den Index, wo I p. 400, 2 unter 
dvecxciKÖc gehört). juejuevoiKOuca I p. 274, 20. 278, 5. 8. 282, 2. 

b) Im Medium hat die dritte Person des Plurals in vocal-aus- 
lautenden Stämmen -vtou: xexjudvxou I p. 310, 8. UTTeKeiVTO I 
p. 304, 22. Nach einem Consonanten ist die Endung -axm, die 
auch in der ersten Her acleensischen Tafel Z. 121 yeTPOtipdrai vor- 
kommt, 3mal überliefert: dvaYeYpoKpdxcu II p. 110,8. 114,4. 120, 
17; so ist wohl auch statt avafeYPwpeTat H p. 124, 6 und ava- 
YeYpctTTiai II p. 102, 5 zu lesen; denn dieses durch zwei Stellen 
aus Euripides als Plural schützen zu wollen, wie Ahrens II p. 333, 
geht doch nicht an. Dagegen habe ich dvaY€Ypacp6vxai II p. 104, 
17, das nach a) erklärt werden kann, stehen lassen; vielleicht hat 
aber der Schreiber von Par. B Recht, wenn er auch hier dvorfeYP a ~ 
cpdxai conjicirt. 

5. Einzelnes. 

a) Die Verba auf -ujui sind, wie im Dorischen gewöhnlich ge- 
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schiebt (Alirens II p. 284), immer zur Flexion auf -uuu übergegangen: 
dTTobeiKVueiv II p. 246, 16. öeiKVueiv II p. 242, 16. 248, 10. im- 
£eirf vuouca oft. eTüiSeuYVueTU) II p. 84, 8. Doch natürlich immer 
beiKVirrai , bekvuvxai , cnrobeiKVirrai. 

b) YiYVOjuai hat in dorischen Inschriften die Form YWOjLiai 
(Ahrens II p. 112); so auch bei Archimedes Y^veiai I p. 286, 10. 
II p. 254, 7. 1 ) Yivojuevoc II p. 58, 11. 350, 10. Aber YiTVerou 
ist I p. 280, 13. 284, 23 überliefert, welche Stellen jedoch vielleicht 
unecht sind. Jedenfalls durfte es nicht corrigirt werden, da in 
YiYVUüCKeiv die 2 y immer überliefert sind und zwar im u/aju|ii. 
(II p. 266, 17. 268, 11. 270, 21). Merkwürdig ist die Form Y^vd- 
juevoc == Y^vöjuevoc , die gewöhnlich als Schreibfehler betrachtet 
wird, was wenig Wahrscheinlichkeit hat (I p. 284, 4. 8. 21. 26. 
II p. 294, 7). Ob sie dorisch ist oder vielleicht byzantinisch (sie 
kommt auch bei Eutokius vor III p. 68, 26. 80, 25), steht dahin; 
jedoch ist mir das letztere das wahrscheinlichere. 

c) eijui. evxi statt ecii verwirft Ahrens II p. 319 f. gegen 
Gregorius Corinthius p. 280 ed. Schaefer: tö evxi dvil toö ecri 
\eY0uci; bei Theokrit und den pythagoreischen Schriftstellern ist 
es häufig. Und Ahrens gesteht schliesslich selbst S. 320: vix tibi 
persuaseris temere fictam esse, itaque suspicamur plebeiam recen- 
tioris Doridis elocutionem sicut in dvaöeiKVUvai et ßißavri tertiam 
singularem efc pluralem confudisse, inde Theocritum arripuisse, a 
quo Pseudo-Pythagorei suam Doridis cognitionem maxima ex parte 
hausisse videntur. Was über die Pseudopythagoreer gesagt wird, 
mag richtig sein, wenn aber die beiden Syracusaner Archimedes und 
Theokrit die Form gebrauchen, ist daraus nur der Schluss erlaubt, 
dass evxi nicht eine von Theokrit willkürlich dem Volksdialekt ent- 
nommene Bildung ist, sondern wirklich in Syracus allgemein im 
Gebrauch war. Bei Archimedes steht evxi 30 mal (zu den Stellen 
im Index füge man I p. 330, 6, 20. 336, 3. 388, 3. 392, 17. 408, 

19. II p. 110, 17); an Schreibfehler ist also nicht zu denken 2 ), und 
wie sollte es einem Abschreiber in den Sinn kommen, statt ecxi 
evxi zu schreiben? evxi = eici ist sehr häufig (an 150 mal) 
überall. Dass zuweilen das Compendium •//. sich findet (II p. 156 ; 

20. 172, 10. 15. 230, 21), das sonst für ekiv steht, bedeutet nach 
dem oben gesagten nicht viel; eben so wenig, dass e\iK. 9 p. 32, 19 
und eTTiir. kopp. II, 10 p. 230, 22 eicw überliefert ist; denn diese 
beiden Stellen haben, wie öfters gesagt, den dorischen Charakter 
fast ganz eingebüsst. Zurück stehen nur II p. 102, 10. 3 ) I p. 348, 



1) I p. 346, 9 hat der Archetypus das Compendium gehabt, das 
nichts entscheidet. 

2) II p. 216,21, wo evxi 2 mal vorkommt, las es schon Eutocius 
III p. 342, 8—9. In zwei rhodisehen Inschriften weist es G. Curtius 
nach (Leipziger Stud. IV S. 316). 

3) Hier fehlt die Note: „10. evtl] eic cum comp, w F, eici uulgo." 
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11. 378, 6, wo ich statt eiciv ohne Bedenken evii geschrieben 
habe; I p. 392, 10 ist auf andere Weise zu berichtigen, eovii, das 
Ahrens II p. 321 noch behalten wollte, ist ohne Zweifel ganz zu 
entfernen; denn alle drei Stellen (wo immer euuvTi überliefert ist, 
nicht eovn) sind unsicher (I p. 364, 17. 23. 366, 23) und jetzt auf 
verschiedene Weise beseitigt. euuvTi = aici hat sich immer er- 
halten (20 — 30 mal). Die 3. Person Plural, des Imperativs hat 
nirgends die echt-dorischen Formen (Ahrens II p. 321 f.). Dagegen 
steht ecxuuv I p. 296, 15. II p. 268, 12. 272, 3, und so ist an den- 
jenigen Stellen zu lesen, wo ecTU) als Plural überliefert ist: I p. 404, 
24. 444, 14. 464, 3. 1 ) II p. 34, 21. 266, 18. ecrujcav bieten die 
Handschriften I p. 296, 13. 312, 25. II p. 194, 18. 218, 12, und 
dazu noch emir. icopp. II, 10 p. 228, 21 und mit Compendium ge- 
schrieben I p. 420, 11. II p. 42, 24. Da einerseits ecruuv sicher 
steht, andererseits die Endung -uucav statt -uuv sich wenigstens im 
Medium zugestanden ermassen eingebürgert hat, habe ich es nicht 
gewagt, ecruucav zu beseitigen. Ich halte es aber für sehr wahr- 
scheinlich, dass es nur durch die Abschreiber entstanden ist; denn 
auch an den oben angegebenen Stellen, wo F ecTU) oder ecruJV 
bietet, haben häufig einige der anderen Handschriften ecxiucav. Das 
Partieip lautet eubv, eoöca, eov (46 mal), wozu noch Tcoxeoöca 
kommt (13 mal; die Stellen im Index unter TTpoceijui, wo die un- 
echte Stelle I p. 422, 10 nachzutragen ist), ujv kommt in dorischen 
Inschriften vor, auch mit ewv abwechselnd (Ahrens II p. 323), bei 
Archimedes aber so selten (1:6), dass ich es in euuv ändern zu 
müssen glaubte: I p. 320, 9. 334, 16. 386, 20. II p. 20, 3. 24, 17. 
78, 15. 118, 23. 222, 15; dann noch erciTT. icopp. II, 10 p. 234, 28, 
und in den unechten Stellen I p. 346, 9. 352, 3. IT p. 306, 1. Auch 
ist die Vertheilung sehr ungleich, wie die folgende Tabelle zeigt: 





eTTlTT. 

I. 


eirnr. 
IL 


T€Tp. 


KU)V. 


£?uk. 


ijjajuu. 




ewv 


— . 


— . 


6 


48 


3 


12 


69 


UJV 


— 


1 


— 


3 


4 


— . 


8 


ujv an unechten 
Stellen u, dgl. 


— 


1 


1 


2 


— 


_ 


4 



Im Infinitiv ist eijuev immer erhalten (an 100 mal); nur ist es 
zuweilen mit dem Compendium für eivai geschrieben: I p. 460, 11. 
II p. 32, 26. 92,14. 144,5. 156,7. 158,17. 176,14.22. 180,6. 
198, 22. 306, 7. 340, 10 (nie im ipajujLi., immer in eniTC. icopp. I). 
eivai kommt ausgeschrieben nicht vor. 2 ) Vom Imperfect kommt 

1) I p. 302, 16 ist in F das Compendium ecruj mit dem Acutus 
überliefert, wo der Acutus entweder eine Entstellung des v-StricLes oder 
des c ist, das ecTUJ in ecruucav verwandelt. 

2) e>nevcu in der verdorbenen Stelle II p. 242, 15 ist beseitigt. 
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fijuec vor II p. 294, 9 (eijuev F). In der dritten Person des Sin- 
gulars ist fjc nur II p. 252, 8 überliefert und II p. 250, 25 aus eic 
wiederhergestellt, sonst immer rjv I p. 310, 26. 338, 19. 392, 19. 
II p. 6, 10. 114 5 20, was ich zu ändern nicht gewagt habe. 
I p. 274, 10 kann f)V als 3. Pers. Plural. (Ahrens II p. 326) ge- 
fasst werden. Im Futur ist ecceiTdi (hie und da in F unrichtig 
ecevrai geschrieben) in der Regel bewahrt (180 — 190mal). Wenig 
Gewicht hat es hiergegen, dass an 40 mal das Compendium für ecTCU 
verwendet ist (nie im ipajuju.). Abgesehen von den Stellen wo ecxai 
nur Schreibfehler für eare, ec t&c u. dgl. ist (I p. 374, 14 ist eert 
zu lesen), und von €ttitt. icopp. II, 10 p. 236, 18, findet sich ecxai 
nur I p. 380, 25. Im Plural ist eccouvxcu (F oft ecouvxat) im- 
mer bewahrt; die einzige Ausnahme ist ecovTOU I p. 288, 18. Der 
Infinitiv ist ecceicGai II p. 12, 4. 8. 290, 22. 

d) eurauev II p. 244, 2. Vgl. Ahrens II p. 341. 

e) Xajußdvuu. Dass Perfectum des Mediums immer XeXdjiijuai, 
nicht ei\r|jüi|ucu oder eiXdjUjum heisst, wurde oben gezeigt (eiXdmuou 
führt Ahrens II p. 347 mit Unrecht aus Archimedes an). Noch 
ist zu bemerken juexaXeXaßnKUjc II p. 290, 19. 

f) dTTOXpduü hat, wie auch sonst im Dorischen (Ahrens II 
p. 353) die Form oVrcoxpe'w: II p. 268, 10: diroxpeovxi; vgl. 
drroxpeövxujc II p. 266, 16. 

g) Keijuou. Während sonst immer bei Archimedes die gewöhn- 
lichen Formen herrschen (und sie sind sehr häufig), steht KeecOou 
II p. 142, 18 und in der unechten Wiederholung II p. 168, 12. 
Die Form kommt auch bei den Pseudopythagoreern vor, ist aber 
sehr zweifelhaft (Ahrens II p. 346). 

h) Ebenso unsicher ist KeKpejudcGuu von Kpejudvvujui , das mit 
Kpejudcew wechselt (II p. 310, 5. 312, 4. 6. 21. 22. 316, 1. 14. 1 ) 
318, 13. 326, 26. KpejudcGuu llmal, Kpejudjuevoc immer). Da die 
Form allenfalls möglich ist, scheint es mir zweifelhaft, ob ich mit 
Recht in der Beseitigung von KCKpejudcGuu Ahrens II p. 347 ge- 
folgt bin. 

Von den übrigen unregelmässigen Verben, die keine beson- 
deren Dorismen darbieten, wie fpOKpw, cpepiu, s. den Index. 

IX. Präpositionen, Adverbien, Partikeln. 

1) Präpositionen. 

a) eiveKev II p. 294, 6. 

b) eic. Die Ueberlieferung schwankt zwischen eic und ec, und 
das Verhältniss ist für die verschiedenen Schriften ein anderes. In 
e\k. und Kuuvoeib. kommt ec gar nicht vor (denn I p. 358, 4 ist 
unsicher). In cttitt. icopp. I— -II und xeTpcrf. ixapaß. wiegt eic be- 



1) S. 316, 18 steht ^KKpeudc0tu. 
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deutend vor (beziehungsweise 4:1, 7:1, 5:2). Nur im vpajuju. ist 
ec häufig; in dieser Schrift kommen de und ec fast gleich viel Mal 
vor, doch ist das Verhältniss etwas unsicher, da das Wort sehr oft 
erst durch Conjectur aas euc, ac u. dgl. zu restituiren ist. Im Gan- 
zen eic : ec wie 9:2. eic gehört dem jüngeren Dorismus, besonders 
den Siciliern; da aber auch ec in Inschriften, die sonst einen 
gemilderten Dialekt zeigen, hin und wieder vorkommt (Ahrens 
II p. 359), scheint es mir richtiger, die beiden Formen neben ein- 
ander zu dulden, als überall eic zu geben. 

c) ttoti (ttot 5 vor Vocalen, doch auch tcoti) = irpöc ist un- 
geheuer häufig allein und in Zusammensetzungen (über 1200 mal). 
Die nicht wenigen Stellen, wo das Compendium X angewendet ist 
(über 300 mal), bedeuten nach meiner Ansicht nicht viel. Sie sind 
übrigens nicht gleichmässig verbreitet. Im UiajUju. kommt das Com- 
pendium gar nicht vor; in Kuuvoeib. und TCTporf. hat ttoti ein grosses 
Uebergewicht (bzhw. wie 53 : 1 und 24 : l), weniger in eXiK. (5 : 1); 
in eTriTT. icopp. I — II hat das Compendium die Ueberhand (3 : 1 
und 5 : 1). Anders verhält es sich, wo das Compendium irp zur 
Anwendung kommt; da hat der Schreiber entschieden Trpöc gewollt, 
und diese Stellen wiegen ebenso schwer wie diejenigen, wo das 
Wort ganz ausgeschrieben ist. Von beiden Arten zusammen giebt 
es aber nur 4 Stellen (denn II p. 10, 29 ist zweifelhaft), die natür- 
lich gar nichts bedeuten: 7Tp° II p. 136, 14. 226, 24. irpöc II p. 130, 

10 und TTpoceTeOrj II p. 142, 9, wo die Note vergessen ist: „9. ttot- 
exeGn] rrpoceTeOn F ; uulgo". 

2) Adverbia. 

a) dei kommt 18 mal vor (die Stellen im Index), und da diese 
Form auch in den Inschriften häufig ist (Ahrens II p. 378), während 
cuei nur lmal in einer sehr alten vorkommt, ist es höchst wahr- 
scheinlich, dass dei, das nur II p. 2, 3. 126, 11. 162, 19 überliefert 
ist, nicht von Archimedes selbst herstammt, sondern von späteren 
Abschreibern, die bekanntlich diese Form wieder aufnehmen, so wie 
es auch in einer nicht - dorischen Schrift (I p. 16, 16) wenigstens 
in F steht. 

b) 7T0K& == Trcrre steht II p. 174, 17 (aTtOKa F) und ist II 
p. 162, 19 aus iroia wiederhergestellt. Dagegen steht iroxe I 
p. 376, 5, was ich bei den nicht ganz feststehenden Zeugnissen der 
Inschriften (Ahrens II p. 377), wenn auch mit einigem Zweifel 
stehen Hess. 

c) Ganz vereinzelt und sehr unsicher ist ev qt = öre oder ou 

11 p. 250, 9. 

3. Partikeln. 

a) al = ei kommt nie vor; Ahrens II p. 380 hat sich durch 
Torelli verleiten lassen, der oft (aber nicht immer) aiKCt restituirt 
hat, was ich für unrichtig halte, um so mehr weil die jüngeren In- 
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Schriften häufig €i neben od oder gar ei allein bieten (Ahrens II 
p. 380). 

b) Ka = av ist zuweilen erhalten, öfters noch aus Kai und 
Kaxd durch Conjectur wiederhergestellt. Daneben kommt auch av 
vor, wenn auch selten (II p. 186, 15. 320, 23. 328, 8 und cttut. 
kopp. II 10 p. 230, 16; dazu noch 6mal ecx 3 av II p. 90, 18. 
100, 26. 104, 5. 108, 29. 112, 26. 120, 10), also nie in Kwvoeib. 1 ) 
oder ipa|U|Li. Dass ctv meiner Meinung nach an diesen Stellen unan- 
greifbar ist, wurde oben S. 544 gesagt (vgl. Ahrens II p. 381 f.). 
Jedenfalls muss die Verbindung ecx 5 av zugegeben werden; ecre 
Ka steht nur II p. 90, 9. 14 aus Conjectur. Dass dagegen edv 
II p. 168, 7. 184, 10. 210, 9. 352, 16, Kav II p. 298, 10, av = edv 
II p. 156, 1. 316, 27 oder gar r\v II p. 314, 5 (also keine der drei 
Formen weder in Kurvoeiö. noch in eXfc. noch im ipajLiju.) mir weit 
zweifelhafter scheint, habe ich schon im Index unter den betreffen- 
den Wörtern ausgesprochen und oben wiederholt. 



V. 
Interpolationen in den Schriften des Arehimedes. 

Dass die Schriften der griechischen Mathematiker mehr als es 
mit den meisten übrigen Werken der griechischen Litteratur der 
Fall ist, von späteren Bearbeitern und Interpolatoren gelitten haben, 
ist eine unverkennbare Thatsache, die z. B. für Pappus von Hultsch 
erwiesen worden, wenn er auch nach meiner Meinung ein wenig zu 
weit gegangen ist und da das Messer angewendet hat, wo der Scha- 
den durch die gelindere Cur der Emendation geheilt werden konnte. 
Auch bei Apollonius können solche Interpolationen nachgewiesen 
werden. Dazu kommt noch, dass bei den Mathematikern, wie 
nicht' leicht bei den eigentlichen litterarischen Denkmälern geschieht, 
die Interpolation zuweilen den Charakter einer eingreifenden Bear- 
beitung annimmt, wie die Ausgabe der cxoixeia von Theon, die 
Bearbeitung der euklidischen Optik wahrscheinlich von eben dem- 
selben, und die ebenso umgestaltende der qpaivöjueva Euklids. Aehn- 
liches kommt wohl sonst nur bei den Schriften der Grammatiker, 
den Scholiensammlungen, Lexicis u. dgl. vor. Der Grund ist ohne 
Zweifel, dass diese Schriften, die der Mathematiker wie die der 
Grammatiker, als Lehrbücher benutzt wurden, wobei natürlich viele 
Erläuterungen, die Lehrern oder Schülern notwendig schienen, bei- 
geschrieben, Redactionsänderungen vorgenommen, auch neue Be- 
merkungen, eigene oder fremde, nachgetragen wurden, was um so 
leichter geschah, weil bei den streng wissenschaftlichen Arbeiten 
die Person des Verfassers ganz von dem Stoffe in den Hintergrund 

1) Denn I p. 488, 22 ist verschrieben für ouv, wie auch II p. 324, 9. 
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gedrängt wurde. Dass solche Interpolationen auch bei Archimedes 
in reichem Maasse vorkommen, glaube ich gezeigt zu haben; hier 
werde ich nach einer kurzen Charakteristik der verschiedenen Schich- 
ten von Interpolationen für die Bücher eTTirreöurv icoppOTiia einiges 
nachtragen, das in meiner Ausgabe nur angedeutet werden konnte. 
Erstlich müssen diejenigen Interpolationen ausgeschieden wer- 
den, die erst in der Renaissance zeit entstanden sind; als Beispiel 
will ich nur emir. kopp. II, 5 S. 206, 3 — 7 anführen. Dass im 
XV. Jahrhundert zwei solche interpolirten Handschriften in Italien 
existirten, habe ich in den Prolegomenis zum dritten Bande meiner 
Ausgabe des Archimedes nachzuweisen versucht. Diese Gattung der 
Interpolationen kann durch Hülfe der Hdss. leicht erkannt und 
entfernt werden, und soll uns hier nicht weiter beschäftigen. Aber 
auch die übrigen Interpolationen, die in allen unseren Handschriften 
stehen ? können schwerlich auf einmal entstanden sein. Denn die 
zwei Bücher Trepi ccpodpox Kai KuXivbpou und kukXou juexprjcic 
nehmen durch die verhältnissmässig weit grössere Anzahl der Inter- 
polationen und die damit verbundene vollständige Tilgung des Doris- 
mus den übrigen Schriften gegenüber eine Sonderstellung ein. 
Namentlich muss hervorgehoben werden, dass in den interpolirten. 
Stellen der übrigen Schriften sehr viele dorische Formen vorkom- 
men, selbst entlegenere, wie ßacioc I p. 408, 20, ikpea I p. 408, 22, 
£vxi = ecTi I p. 408,19; dXXaXuuv I p. 420, 19, iroxeoucac I 
p. 422, 9 u. s. w. Der Interpolator beabsichtigt also wenigstens, 
wenn ihm auch oft die vulgären Formen entschlüpfen, auch den 
Dialekt des Archimedes nachzuahmen, kann somit unmöglich der- 
selbe sein, der die beiden oben genannten Schriften planmässig in 
die KOivrj übersetzte. Wenn auch die Möglichkeit immer offen bleibt, 
dass noch mehrere Hände an der Interpolation betheiligt gewesen, 
so ist doch das Verhältniss im wesentlichen wahrscheinlich dieses. 
Ert wurden fast sämmtliche 1 ) Schriften von einem einigermassen 
kundigen Mathematiker interpolirt, der sich meist darauf beschränkte, 
die von Archimedes übergangenen Mittelglieder der Beweise einzu- 
schalten und sonst die Beweisführung durch allerlei Zusätze zu ver- 
deutlichen. Auch hat er sich es angelegen sein lassen, einen zu 
seiner Zeit nicht mehr gebräuchlichen Ausdruck durch die von 
Apollonius verbreiteten zu erläutern (I p. 422, 9 — 10), womit die 
Einfährung des Wortes eXXeiipic (I p. 326, 1. 332, 22. 334, 5, 
s. die Noten) verglichen werden kann. Seine Zusätze sind meist an 
und für sich richtig und geben sich nur durch die Sprachform, die 
Stellung, die lockere Anknüpfung u. dgl. kund. Doch ist er nicht 
ganz von Irrthümern frei (vgl. I p. 298, 4—5. 420, 18 — 20). 2 ) 
Dass er nicht nur interpolirte, sondern auch hie und da die Fassung 



1) Im njauuvrrjc sind eigentliche Interpolationen nicht nachweisbar. 

2) I p. 408, 15 ff ist als ein verstümmeltes äXkwc zu betrachten. 
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einer Stelle änderte, werden wir unten sehen. Nachdem dieser Inter- 
polator so das ganze revidirt hatte, wurden die Bücher irepi ccpcxi- 
pac Kai KuXivöpou und kukXou jLieTprjCic von einem anderen umge- 
gestaltet, der eher Bearbeiter als schlechthin Interpolator zu nennen 
ist; er war in der Mathematik weit unkundiger und hat viel schlim- 
mer gewüthet. Er hat jede Spur des Dialektes vertilgt, vieles 
weggelassen, was ihm weitläuftig schien, durchgreifende Redactions- 
änderungen gemacht, viel albernes hinzugefügt u. s. w. Die genann- 
ten Schriften sind also durch eine zweifache Interpolation gegangen; 
daher die grosse Zahl der unechten Stellen. Wir dürfen annehmen, 
dass der erste Interpolator seiner Gewohnheit gemäss auch hier 
den Dorismus zum Theil bewahrt hatte ; dass aber sein Nachfolger 
denselben aus den Interpolationen wie aus den echten Theilen ver- 
trieb. Im einzelnen die Grenze zwischen beiden zu ziehen ist kaum 
mehr möglich. Einiges lässt sich jedoch mit Wahrscheinlichkeit an- 
geben. So rühren die beiden mit eTrenrep anfangenden Glosseme 
I p. 16, 21. 210, 20 wohl vom ersten Interpolator her, da er 
I p. 386, 24 dasselbe Wort gebraucht um seine Zuthat anzuknüpfen. 
Ebenso diejenigen, die mit TOUTecri eingefügt werden (I p. 14, 15. 
28, 15. 82, 10. 132, 17. 184, 19) wegen I p. 486, 10. Von be- 
sonderem Interesse ist I p. 40, 13: 90tvepöv y<*P oti f) öYftö ty\q 
KOpucpfjc toö öpGoö kuuvou cm ty]V eiracpriv Tfjc ßaceuuc eiri^euYVu- 
juevrj KaGeröc ecxiv em Tf|V eqpaTTTOjuevrjv. Diese Bemerkung gehört 
als Begründung zu den Worten p. 40, 9: Öjuoüjuc öe KaGexoi eiciv, 
ist also an eine unrichtige Stelle gerathen, was sich am natürlich- 
sten daraus erklärt, dass sie vom ersten Interpolator an dem rich- 
tigen Platze beigeschrieben war und erst vom zweiten unrichtig 
angebracht wurde. Dass diese Erklärung des Herganges in der 
That richtig ist, wird dadurch bewiesen, dass nach KaGexoi eiciv 
Z. 9 die unechte Zuthat üüc ebeixGrj ev tuj Xr|jLijLiaTi folgt, womit 
auf Eutocius zu I, 8 (III p. 26, 20) verwiesen wird, der eben das 
sagt, was in den Worten cpavepöv etc. enthalten ist. Die beiden 
auf dasselbe ausgehenden Glosseme müssen also von zwei Händen 
herrühren, und übe ebeixGrj etc., das am richtigen Ort steht, rührt 
also vom zweiten Interpolator her. Hieraus ergiebt sich zweierlei, 
erstens dass die häufigen Verweise auf Eutocius (I p. 14, 12. 
142, 27. 164, 4. 240, 18 usw.) vom zweiten Interpolator her- 
stammen, zweitens, da die Bemerkung cpavepöv etc. affenbar dem 
Eutocius entnommen ist, dass die vielen Stellen, wo Eutocius bei 
der Interpolation benutzt ist, wie I p. 18, 1 usf., vom ersten Inter- 
polator herrühren. Dass also auch dieser (vom zweiten geht es 
daraus hervor, dass Eutocius III p. 128, 9 ff. die Definition I p. 8, 11 
wenigstens th eilweise dorisch anführt) nach Eutocius lebte, dafür 
werden auch unten Beweise angeführt werden. Von den dem Euto- 
cius entnommenen Interpolationen, die also wohl dem ersten Interpo- 
lator gehören, erwähne ich noch besonders das Lemma I p. 80, 10 ff. 
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Ueberhaupt dürfen die Stellen, die einigen mathematischen Verstand 
verrathen, auf diesen zurückgeführt werden, wie das aXXuuc I p. 28, 
16 und vielleicht auch I p. 204, 16, die Berücksichtigung der zwei- 
ten Figur in II, 9 (vgl. I p. 253 Anm. 2) usw., der alberne Zusatz 
öiajuexpou I p. 46, 6 dagegen auf den zweiten. Endlich mag er- 
wähnt werden, dass die hie und da vorkommenden Wiederholungen 
von früheren Sätzen, wie I p. 90, 21 ff. , wahrscheinlich auf den 
ersten, verständigeren Interpolator zurückgehen, der I p. 486, 11 ff. 
ebenso verfährt. Er gehört wahrscheinlich der Zeit kurz nach 
Eutocius, wo mathematische Kenntnisse einigermassen verbreitet 
waren. Ausser den Büchern irepi cqpcupac Kai icuXivöpou ist er 
wesentlich in irepi Kuuvoeibeurv thätig gewesen; in irepi e\iKU)v und 
TexpaTüJVicjuöc irapaßoXiic sehr wenig (II p. 56, 22. 106, 7. 130, 23. 
— 306, 1. 308, 13-14). 

Nach dem vorhergehenden kann in den Büchern eTriTteöuuv icop- 
poiriai nur die ältere Schicht von Interpolationen gefunden werden. 
Bei mancher habe ich schon in meiner Ausgabe Zweifel geäussert; 
es scheint mir aber wünschenswerth die Frage im Zusammenhang 
zu behandeln, auch desshalb weil diese Bücher die einzigen nicht 
vulgarisirten sind, wozu wir die Commentare des Eutocius haben, 
eine vorzügliche Controle der U eb erlief er ung, so dass wir hoffen 
können eben durch die Textgestaltung dieser Bücher in das Ver- 
fahren des älteren der beiden Interpolatoren Einsicht zu gewinnen. 
II p. 142,13: tujv icuuv Kai öjuoiuuv cxniuaxuuv eirnrebijuv] 
Eutocius III p. 308, 8 hat emTreöuuv cxruuonruuv. Da aber Archi- 
medes immer cxfjjua emTrebov sagt (II p. 88, 11. 92, 23. 96, 6. 17. 
98, 10. 18. 100, 10. 108, 18. 112, 12. 120, 1. 122, 16), während 
Eutocius selbst jene Wortstellung vorzieht (III p. 306, 11), kann 
das für die Lesart nichts beweisen, um so weniger da Eutocius 
hier auf die wörtliche Anführung kein Gewicht legt , wie daraus 
hervorgeht, dass er durchgängig die dorischen Formen durch die 
gewöhnlichen ersetzt (III p. 308, 5 ßdprj, jurjKÜuv), obgleich die Hclss. 
noch jetzt jene bieten; die beiden ersten Citate p. 308 sind ja auch 
nicht als eigentliche Lemmata, zu betrachten. 

II p. 148, 8: ei jap jurf, ecxw xoö e£ öjucpoxepuuv tujv A, B 
uefeOeujv Kevxpov xoö ßdpeoc xo A] ecxuj Kevxpov xoö ßdpeoc 
xö A Eutocius III p. 312, 21. Also, hat er die Worte xoö e£ djm- 
qpoxepuuv xtfuv A, B jueYeBeuuv nicht gelesen. Archimedes hatte sie 
wahrscheinlich weggelassen, da sie leicht aus II p. 148, 6 — 7 hin- 
zugedacht werden können; sie sind dann vom Interpolator zur Ver- 
deutlichung hinzugefügt worden, was dadurch etwas an Wahrschein- 
lichkeit gewinnt, weil statt jueYeöewv in den Hdss. die nicht dorische 
Form jueyeGuJV überliefert ist. 

Diese Stelle giebt übrigens noch zu mehreren Bedenken An- 
lass. Bei Archimedes folgt II p. 148, 11: oxi ydp ecxiv im xdc 
(xrjc die Hdss.) AB rrpoöebeiKxai, wozu Eutocius III p. 312, 21 ff. 
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nach der bisherigen Lesart: . . . oti ydp ecnv em räc (irjc die 
Hdss.) A B bebeiKToa] eiprjToa y&P dvurrepuu, oti buo )ueYe0uJV ksv- 
Tpov ecxiv ktX. Hier muss es aber auffallen, dass der von Eutocius 
angedeutete Beweis ihm selbst gehört (III p. 306, 11 ff.), nicht dem 
Archimedes, wie doch absolut erwartet wird, wenn er die Aussage 
des Archimedes: ,,dies ist früher bewiesen' 4 mit einem „denn es 
wurde oben gesagt" begründet. Ich habe früher angenommen, dass 
Archimedes sich auf eine frühere Arbeit beziehe; aber dann hätte 
Eutocius doch wohl, wie er sonst thut, angemerkt, dass er den Be- 
weis bei Archimedes nicht mehr vorfinde, sondern selbst gegeben 
habe. Es ist mir daher jetzt wahrscheinlicher, dass die Anmerkung 
des Eutocius so zu schreiben ist: . . . tö A, ei buvcrröv] öxi fdp 
ecxiv em xf]C AB, bebeiKiai. eipr|T0u y&P KT ^- Der Interpolator 
hat dann einen Theil der Anmerkung in den Text aufgenommen, 
nur mit rrpobebeiKTCü statt bebeiKTCü um das Citat näher zu be- 
zeichnen. Aehnliches ist auch sonst nachweisbar (z. B. I p. 16, 8), 
und stammt vom älteren Interpolator (s. oben). Dann ist auch Trjc 
statt läc, was sonst selten ist, erklärlich. Somit würde dieses ver- 
meintliche Citat aus Trepi £i>yüjv (s. II p. 465 fragm. 11) wegfallen. 
Ueberhaupt scheint es mir jetzt zweifelhaft, ob rrepi £vjywv vor 
emTrebcuv icoppOTriou geschrieben sein könne. 

Vielleicht rührt das jedenfalls unrichtige cuYKeijueva II p. 156, 

16 von irgend einem Missverständniss des Interpolators her, dem 
auch die Verunstaltung von I, 7 (vgl. II p. 161 not.) angerechnet 
werden darf. 

Eine offenbar verdeutlichende Interpolation ist tuj f II p. 158, 
14, das Eutocius III p. 314, 3 weglässt. tö vor Xourov II p. 158, 

17 (von Eutocius III p. 314, 11 ebenfalls weggelassen) ist dagegen 
wohl nur Schreibfehler. 

II p. 168, 11: öjuoiwc be Xefojuec (XeYOjuev cocld.) cajueia Ke- 
ecGcu ttoti Td öjuoia cxriiucrra, dcp 5 ujv ai eVi t&c icac ywviox äjo- 
luevou euOeiai icac TroieovTi (ttoiouciv codd.) Y^viac ttoti (rrpoc 
mit Compendium codd.) TaTc öjuoXöyoic TcXeupaic]. Diese hier ganz 
nutzlose Wiederholung von def. 5 p.442, 17 ff. ist schon von vielen 
für unecht erklärt worden, und es ist in der That unerklärlich , 
warum Archimedes sie hier nochmals hätte geben wollen; der Ver- 
dacht wird durch die Formen Xefojuev (auch p. 142, 17) und 
ttoiouciv (ttoiOuvti p. 142, 19) sowie KeecBai (auch p. 142, 18, 
sonst aber nie bei Archimedes) noch mehr gesteigert. Ich halte es 
daher für unzweifelhaft, dass die Stelle vom Interpolator herrührt, 
der, w 7 ie wir gesehen ; auch sonst ähnliche Eepetitionen beliebt. 
Dann müssen auch die ähnlichen Wiederholungen von Axiomen, die 
wir in diesem Buche finden, gestrichen werden, wie II p. 148, 18: 
Td Y&p fca dirö tuüv dvicuuv juaKeuuv ouk IcoppOTceovTi (=IIp. 142, 
4—5) und II p. 146, 11: Td Y&p tca dirö tüüv icuuv uaKeuüV kop- 
poTteovTi (= p. 142, 3). Die letztere Stelle ist dazu noch desshalb 
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verdächtig, weil icoppoTreovxi nicht in den Hdss. steht und nicht 
leicht durch Versehen der Abschreiber ausfallen könnte; Archi- 
medes hätte es kaum weggelassen, während der Interpolator sich 
wohl mit einer kurzen Andeutung des hierher gehörigen Axioms 
begnügen durfte. 

II p. 168, 18 ist mir ttoti (rrpoc comp, die Hdss.) xd ABT, 
A6Z rpiYWVa anstössig und ganz überflüssig nach ev toic eipn- 
(tievoic xprfurvoic (d. h. eben ABT, A6Z) Z. 17. Sie werden zu 
streichen sein. * 

II p. 170, 7 ff. tujv be öjuoiuuv cxmudxujv t& Kevxpa xüjv ßa- 
peuav 6)ixoiuüc evTi Keijueva wäre icac Troirjcoijvxi ywviox ttoti TaTc 
ojuoXoyoic ixXeupaic ckoxtov exacTatc sind als Wiederholung von 
Axiom. 5 p. 142, 16 schon nach dem Obigen verdächtig. Hierzu 
kommt noch die sonderbare Anwendung von üjctc, das, so viel ich 
mich erinnere, sonst nie bei Archimedes ein die Conclusion vorbe- 
reitendes Glied einleitet, sondern immer die Conclusion selbst. wcre 
-icac ktX. bezeichnet ja hier eine weitere Stufe in den Prämissen; 
man erwartet also ein mit twv be öjuoiwv kxX. gleichgestelltes, 
nicht ein untergeordnetes Glied. Auch II p. 170, 12 btd xö öjuoiwc 
Keicöou xd 0, N cotjueia ist vielleicht unecht. Ob TceTtoir]c6w II 
p. 172, 5 statt Y^T°vexüJ dem Interpolator notwendig angerechnet 
werden muss, ist nach I p. 214, 1, wo es durch Eutocius III p. 148, 
24 geschützt wird, sehr zweifelhaft. Jedoch kommt die Form in 
den echten Schriften nur hier vor. 

II p. 174,3 — 4: ttoti Tdc öjuoXcrfouc xtXeupdc icac ywviac 
Tioiei] ist als Wiederholung von Axiom. 5, das der Interpolator be- 
sonders oft einschärfen zu müssen geglaubt hat, und wegen der 
mangelnden Verbindung als Glossem zu betrachten, wie schon 
II p. 175 not. 3 bemerkt wurde. 

II p. 176, 11 fehlt Tprfuuvov bei Eutocius III p. 316, 5; da 
es jedenfalls entbehrlich ist und leicht von dem Interpolator ver- 
misst und daher hinzugefügt werden konnte, wird es vielleicht zu 
streichen sein. Sicherer und von grösserer Bedeutung ist die gleich 
darauf folgende Interpolation; statt bid xö icac eljuev xdc AM, MK, 
ZT, KZ II p. 176, 14 hat nämlich Eutocius III p. 316, 8 bid xö 
icac ei|Liev xdc euGeiac, und dass dies die echte Lesart, jenes nur 
eine erklärende Aenderung des Interpolators ist, wird auch dess- 
halb wahrscheinlich, weil die natürliche Reihenfolge der Linien 
(AM, MK, KZ, ZT, vgl. Z. 12) verletzt ist. 

II p. 176, 21 giebt Eutocius III p. 316, 22 AT statt TA, das 
vielleicht durch Einwirkung von II p. 176, 19 entstanden ist. Das 
falsche öXac lässt Eutocius weg. II p. 176, 22 sind die Worte bid 
xö ö)uoia eljuev (eivcu comp, codd.) xd xpiywva ganz unklar. Denn 
es ist nicht ersichtlich, welche die Dreiecke sind, aus deren Aehn- 
lichkeit die Proportion rA:AM = <t>P:Pn folgen soll. Jeden- 
falls hat Eutocius diese Worte nicht gelesen; denn er giebt III 

37* 
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p. 316, 23 ff. eine Begründung der genannten Proportion ? die nur 
auf den Parallelismus von MQ und AA sich stützt. 

Statt era xauxd xrdvxa evxi II p. 178, 18 hat Eutocius III 
p. 318, 5: ein. xd auxd ecceixai Trdvxa xd Kevxpa, was die Schwie- 
rigkeiten dieser mir noch immer nicht ganz klaren Stelle nicht im 
mindesten hebt. Nur möchte ich die etwas müssige Umschreibung 
von exci Td aüxd II p. 178, 18: xouxecxi erri Gdxepov juepoc bei 
Archimedes streichen als aus Eutocius interpolirt, bei dem das 
Lemma also mit tcevxpa schliessen sollte und die eigene Bemerkung 
mit xouxecxi anfangen. 

II p. 180, 15: eTreiöfprep xcoxi xdc öjuoXöyouc TrXeupdc icac 
ixoieovxi (xroiuuvxi codd.) fwviac* cpavepöv fdp xoöxo] diese Worte 
sind schon im voraus sehr verdächtig, wegen der Hindeutung auf 
Axiom. 5 und wegen exreiörjTcep , das vom Interpolator sehr beliebt 
ist (I p. 64, 11. 180, 17). Sehr ähnlich ist das Glossem I p. 16, 
21 IT., das ebenso mit cpavepöv jap ecxi xoöxo schliesst. Pur die 
Unechtheit entscheidet Eutocius III p. 318, 10 ff. Denn hatte er 
diese Worte gelesen, würde er seine Bemerkung, die eben von der 
Gleichheit der Winkel handelt, an sie und nicht an die vorher- 
gehenden geknüpft haben. Aus seinem Lemma III p. 318, 11: 
öjuoiujc f^P evxi Keijueva xd 0, K, A ev xoTc xpiYuüvoic darf übrigens 
geschlossen werden, dass diese Stelle auch sonst verunstaltet ist; 
denn bei Archimedes steht jetzt II p. 180, 14: öjuoiuuc fdp evxi 
Keijueva xd 0, A cajueia ev eKaxepty xüjv xpq-wvuuv. Ich zweifle 
nicht daran, dass die von Eutocius gegebene Fassung dieser Worte 
die ursprüngliche ist. Vielleicht ist auch II p. 180, 21: exceibfrirep 
ica evxi xd GBA, ZAT xpvftuva unecht nicht allein wegen excei- 
bfjTrep, das II p. 186, 3 von Eutocius III p. 320, 4 bezeugt ist und 
somit an und für sich als Beweis der Unechtheit nicht gelten kann, 
wenn es auch als Indicium mit benutzt werden darf 1 ), sondern auch 
weil die sehr ähnliche Stelle II p. 204, 6: eTreiöf)Trep ica evxi 
xd xjudjuaxa entschieden interpolirt ist; denn was jetzt gelesen wird, 
ist sehr unbehülflich und unlogisch ausgedrückt (vgl. II p. 205 
not. 5); dazu fehlt in den Hdss. xö vor xevxpov S. 204, 5; ich 
schlage daher vor zu schreiben: . . jueyeGeoc Kevxpov xoö ßdpeöc 
ecxiv [em |uecac xdc 01, e7reiör|Trep ica evxi xjudjuaxa, xouxecxi] 
xö X cr](LieTov; über die Art des Glossems vgl. I p. 128, 14. 246, 
6. 16, wo die Interpolationen ebenfalls mit xouxecxi schliessen. 

II p. 186,4: Kai bid xoö cajueiou Trapd\\r|\oc xa ßdcei 
aKxai d M 0] ist entbehrlich und wurde, wie es scheint, von Eutocius 



1) Von den wenigen Stellen, wo ETreioriTrep noch sonst vorkommt, 
ist II p. 216, 16 entschieden unecht (s. unten), II p. 154, 7: erreibfiTrep 
Kai xa rjuacea (njaicri codd.) canrav und II p. 216, 7: erreiöryTTep Kevxpov 
toO ßdpeoc toO ABT TpiYwvou ecxl tö G können ohne Schaden gestrichen 
werden. Also steht eneibrynep eben nur II p. 186, 3 einigermassen fest. 
In den übrigen Schriften kommt es nie vor. 
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nicht vorgefunden; sonst hätte er diese Worte im Lemma III p. 320, 5 
mitnehmen müssen. 

Im zweiten Buche sind grössere Interpolationen seltener nach- 
weisbar. Wenn Eutocius III p. 332, 18 die Worte öe Kai II p. 198, 
20 — 21 weglässt, können wir ihm hierin kaum folgen, da eine Ver- 
bindung mit dem Vorhergehenden notwendig ist. Zweifelhaft bleibt 
es auch, ob wir mit Eutocius III p. 334, 10 das xoö vor ßdpeoc 
II p. 206, 9 weglassen dürfen. Von kleineren Interpolationen er- 
wähne ich öXou II p. 204, 19 (schon in Paris. B aus Conjectur weg- 
gelassen). Vgl. II p. 176, 21, wovon oben. Dass euGuYpoqii|iiov 
II p. 204, 19 und eöGuYpdjUjiiou ebencl. Z. 21 falsch ist, hat schon 
Nizze erkannt; der Satz, der für Dreiecke bewiesen ist, soll ja eben 
erst für euGuYpajUjua im Allgemeinen erwiesen werden. Ich glaube, 
dass euOuTpajujuov Z. 19 einfach zu streichen ist, und class Archi- 
medes £YT^TP aTrTai unpersönlich gebraucht hatte, wie dqprjpeör) 
II p. 142, 12; vgl. II p. 144, 11. 19. Der Interpolator hat dann 
unrichtig euGuYpctjUjUOV suppliert, was weiterhin die Verderb ung von 
xprfdjvou Z. 21 in euGuYpdjujuou veranlasste. 

Ausser der oben behandelten Stelle sind noch folgende zu er- 
wähnen. 

II p. 212, 17: TU) ev xuj EZH eYYeYP<W£VU> eöGirfpd^uj] 
eYiefpotlUM^UJ euGuTP^W 3 ist Interpolation; Archimedes schrieb, 
wie Eutocius III p. 338, 3 hat: tuj ev tuj EZH xjudiiaxi. Die 
kurz darauf folgenden Worte (II p. 212, 20 — 21): xouxecxiv öjuoiuuc 
YVOipijuuuc sind wahrscheinlich unecht und vom Interpolator dem 
Eutocius entnommen. Wenn wir nämlich dessen Anmerkung III 
p. 338, 2 ff. so gestalten: . . . öjuoiov euGuYpajujUOv] xouxecxiv 
öjuoiuuc Yvwpijuuuc ktX., gewinnen wir, wie mir scheint, eine bessere 
Anknüpfung für seine folgende Begründung: ö^ioiuuc Y^p Y VUJ pi~ 
juuüc ktX. III p. 338, 4 ff. Wenig bedeutend, weil die Wahl zweifel- 
haft ist, und weil zufällige Schreibfehler vorliegen können, ist es, 
dass Eutocius III p. 340, 16 xexpaTuXaciuuv eexiv bietet statt xe~ 
xpaxcXaciuuv II p. 216, 4, und dagegen III p. 340, 22 das erstere 
eexiv II p. 216, 6 weglässt. Ebenda hat er auch das natürlichere 
BZ statt EB. — II p. 214, 16 hat der Interpolator nach cuvGevxi 
weggelassen: üüc d BA irofl AO, d KZ rcoxl ZM nach Eutocius 
III p. 338, 16. Denn dass diese Worte nicht wie diejenigen Z. 14—15 
ein. Zusatz des Eutocius sind, ist aus der dorischen Form d (2 mal) 
ersichtlich. Vgl. I p. 64, 26 mit I p. 67 Anm. 1. 

II p. 216, 16: eTceibriTtep xö öXov xjudjua eirixpixov ecxi xoö 
ABT xprfwvou] diese Stelle lag dem Eutocius nicht vor; sonst 
hätte er seine Anmerkung III p. 342, 1 ff. ersparen können, worin 
er eben diesen Grund mit Verweisung auf xexporfwvicjuöc rrapa- 
ßoXf|C vorbringt. 

II p. 228, 23 ff. geben die Hdss.: cpavepöv örj, öxi Kai xoö 
AT, AG TTapdXXrjXoi evxi xa Kaxd xö B ecponrxojiieva xdc xo|uäc, 
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wo die Lücke nach xoö sofort in die Augen fällt. Zum Glück hat 
Eutocius III p. 360, 10 ff. die Stelle als Lemma seiner Bemerkung 
vorangestellt: qpavepöv brj, öxi Kai toü AAGT xöjuou öidjuexpöc 
ecxiv dZH. So weit können wir also die Stelle mit Sicherheit 
restituiren. Noch fehlt aber die Verbindung mit den folgenden 
Worten, die überhaupt zu Bedenken Anlass geben. In der Editio 
princeps, der Torelli folgt, ist die übrig bleibende Lücke mit Kai 
ai juev ausgefüllt, das aber falsch ist. Denn die Bemerkung, class 
AT und AG der Tangente in B parallel sind, hat hier nur in so 
weit Bedeutung, als daraus^ die Berechtigung der Benennung von 
ZH als Durchmesser ersichtlicher wird, wie dieser Umstand auch 
von Eutocius in diesem Sinne benutzt wird. Die beiden Glieder 
müssten also in der umgekehrten Ordnung auf einander folgen. Ich 
habe daher vorgezogen eirei ai.AT, A€ zu schreiben. Dann ent- 
steht aber die Frage, ob diese Worte echt sein können. Dass AT, 
AG der Tangente parallel sind, begründet Eutocius III p. 360, 12 ff. 
um daraus zu schliessen, dass ZH alle mit ihnen parallele Linien 
halbtheile. Hieraus scheint mir geschlossen werden zu müssen, dass 
die in Rede stehenden Worte ihm nicht vorlagen; denn hätten sie 
in seinem Text gestanden, würde er sie gewiss im Lemma mitge- 
nommen und an sie seine Begründung angeknüpft haben. Auch ist 
mir diese flüchtige Andeutung einer Begründung bei Archimedes 
anstössig; man erwartet entweder keine oder eine vollständige. Ich 
möchte also die Worte: eirei ai AT, A€ rrapdXXr)Xoi evxi xa icaxd 
tö B ecpaTTTO|U€Va xdc TO|uäc dem Interpolator zuschreiben. "Wenn 
Eutocius a. 0. Z. 11 sagt: errei y&P urrÖKeixai r\ ZB öidjuexpöc toö 
Tjuf]|uaToc Kai ai AT, AG bixoxojuoujuevai uir 3 auxfjc icaxd 
xd Z, H, so darf daraus nicht gefolgert werden, class Archimedes 
in der Hypothesis eine Angabe über die Gleichheit von AH, HG 
und AZ, ZT hinzugefügt hatte. Dass die Basis AT von BZ in zwei 
gleiche Theile getheilt wird, ist darin mit enthalten, dass BZ als 
Durchmesser des Segments vorausgesetzt wird, und darauf gehen 
die angeführten Worte des Eutocius. Dass AH = HG, folgt daher, 
dass AG als der Grundlinie parallel vorausgesetzt ist. Hierüber 
vermisst man aber ungern eine ausdrückliche Angabe; vermuthlich 
ist TrapdXXnXoi nach ei)9dai II p. 228, 21 ausgefallen. 

II p. 232, 22 giebt Eutocius III p. 364, 11: T&v cuTK€i)iievav 
euGeiav, was wohl aufzunehmen ist; vielleicht fehlt euBeTav nur 
durch Schreibfehler bei Archimedes. Zweifelhafter ist es mir, wenn 
Eutocius III p. 364, 12: Kai xdc AH hat statt juexd xdc AH 
II p. 232, 22; denn die ungewöhnliche Verbindung xe — )U€Td, die 
bei Archimedes feststeht (II p. 222, 1. 226, ll), konnte leichter 
von der regelmässigen xe — Kai verdrängt werden als umgekehrt. 
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Noch in einer anderen Beziehung sind die Lemmata des Euto- 
cius zu den hier behandelten Büchern von Bedeutung, ich ineine 
für den Dialekt. 

Dass bei Eutocius Öfters die gewöhnlichen Formen auch da 
vorkommen, wo unsere Ueberlieferung , d. h. die aus FBCV zu 
reconstruirende alte Handschrift des Georg Valla aus dem IX. oder 
X. Jahrhundert, die echten dorischen bewahrt hat, bedeutet nichts. 
Denn da von einer späteren theilweisen Restitution des Dorismus 
in der gemeinsamen Quelle unserer Handschriften die Eede nicht 
sein kann (dass in B und zum Theil auch in V, also im XVI. und 
XV. Jahrhundert, einige dorische Formen aus Conjectur zurück- 
geführt sind, kommt natürlich hier nicht in Betracht), so muss 
Eutocius in seinen Handschriften den Dorismus wenigstens eben so 
gut erhalten gefunden haben, als in unserem jetzigen Texte. Und 
es ist leicht erklärlich, dass die Lemmata bei ihm, mitten in seinen 
eigenen in der KOivfj geschriebenen Bemerkungen, der Vulgarisirung 
stärker unterlagen als der fortlaufende Text des Archimedes, wo der 
Schreiber an die dorischen Formen gewohnt war. Wir finden fol- 
gende Fälle, wo der Abschreiber die vulgaire Form bei Eutocius 
hineingebracht hat, während bei Archimedes die dorische erhalten 
ist: III p. 312, 21 ß&pouc; 316, 22 iflc, 23 Tfjc; 332,19 Tuf^icrm, 
334, 9 Tunüdrruuv, 10 ß&pouc, 22 T|ur)|uaTa; 340, 22 x\ und ty\c 
comp.-, 342, 8 r\ und fiuioXia, endlich die beiden Stellen p. 362, 
22 ff. und 364, 9 ff., wo die gewöhnlichen Formen fast vollständig 
herrschen, während bei Archimedes an ersterer Stelle die Dorismen 
vorwiegen, an letzterer wenigstens hie und da erhalten sind; zur 
Vulgarisirung dieser Stellen hat der Umstand wesentlich beige- 
tragen, dass die Anführungszeichen, die sich sonst bei den Lemmata 
finden, hier fehlen und also die Stellen schon früh als Worte des 
Eutocius selbst galten. 1 ) 

Wenn aber auch das allmähliche Verschwinden der Dialekt- 
formen bei Eutocius nachweisbar und begreiflich ist, so liefern seine 
Lemmata dennoch den Beweis, dass er den Dialekt nicht wesentlich 
vollständiger erhalten vorfand als wir. Das liegt in dem Umstand, 
dass nie in den Lemmata des Eutocius eine dorische Form erhalten 
ist, die nicht auch in unserem Text des Archimedes in den Hdss. 
steht. Dies Verhältniss könnte doch unmöglich stattfinden y wenn 
Eutocius einen Text gehabt hätte, wo der Dorismus wesentlich vor- 
herrschender war, und nach diesem seine Lemmata gestaltet hätte; 
denn es müsste ein sonderbarer Zufall sein, der alle überschiessende 
Dorismen bei Eutocius ausgerottet hätte ohne den Dialekt ganz zu 
tilgen, und Niemand könnte doch wohl darauf fallen im Abschreiben 



1) III p. 324, 5 ff . ist nicht als wörtlich zu fassen, sondern als eine 
von Eutocius selbst vorgenommene Verschmelzung von II p. 188, 12 
und p. 188, 3; aus dieser Stelle hat er tchv 6o0eicav behalten. 
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die Lemmata mit dem Texte in Bezug auf den Dialekt in Einklang 
zu bringen ohne die sonstigen Abweichungen zu beseitigen. Es 
wäre also das richtigste gewesen in der Ausgabe den Dialekt in den 
Lemmata des Eutocius nur so weit zu restituiren, dass er mit 
unseren Hdss. an den betreffenden Stellen des Textes überein- 
stimmte; denn so hat Eutocius augenscheinlich selbst geschrieben. 

Aber zwischen dem Text, der dem Eutocius vorlag, und dem 
unsrigen seheint eine noch genauere Uebereinstimmung bestanden 
zu haben. Denn wo in unseren Hdss. Compendien angewandt sind, 
finden diese sich gewöhnlich bei Eutocius wieder; so das Compen- 
diuin für ecxcu III p. 308, 12, für evvcu III p. 310, 22; 314, 11; 
316, 8; 332, 20, für rrpoc III p. 316, 21. 22 bis. 23; 338, 13. 14. 
17; 362, 26, für tujv III p. 316, 6. Besonders hervorzuheben ist, 
dass III p. 316, 5 ttoti steht, ebend. Z. 8 aber das Compendium 
für irpöc, ebenso III p. 334, 20 das Compendium Trpöc, aber Z. 22 
ttoti, und an beiden Stellen bieten die Hdss. bei Archimedes genau 
dasselbe. Die einzigen Ausnahmen sind III p. 320, 3. 334, 8, wo 
bei Eutocius ecTCU, bei Archimedes das Compendium, und III p. 360 
19. 20 bei Eutocius Trpöc, bei Archimedes das Compendium; sie 
sind aber zu wenig und zu leicht erklärlich um gegen die allgemeine 
Uebereinstimmung in Betracht zu kommen. Da hier noch weniger 
als bei den Dialektformen an zufällige oder künstlich hervorgebrachte 
Uebereinstimmung gedacht werden kann, müssen wir folgen, dass 
Eutocius die genannten Compendien vorfand und in seinen Lemmata 
gewissenhaft beibehielt, und es ist somit bewiesen, class diese Com- 
pendien bis ins VI. Jahrhundert hinaufreichen, wahrscheinlich aber 
noch viel hoher. 

Auch sonst fehlen die Beweise der Uebereinstimmung nicht. 
So ist die einzige dorische Form im Lemma III p. 364, 9 ff. (s. oben) 
t6x Z. 13 (das zweite), das außh bei Archimedes (nebst ä lmal 
und xäc noch 2 mal) in der sonst vulgarisirten Stelle erhalten ist. 
Hierher kann vielleicht auch die falsche Lesart ttccoüvtou III p. 314, 
19 gerechnet werden; bei Archimedes haben die Hdss. ecouvTCU. 
Auch TpnrXoöv III p. 340 ; 29 ist hier zu erwähnen. Zwar ist diese 
Form nicht an und für sich unmöglich (vgl. Ahrens de dial. II 
p. 207, wo burXoöv aus einer dorischen Inschrift angeführt wird), 
aber bei Archimedes scheint die Form nicht vorzukommen; denn die 
wenigen Stellen, wo sie früher gelesen wurde, haben sich alle als 
ganz zweifelhaft erwiesen. II p. 216, 2 steht TpiTcXä (=TpiTr\dcia), 
aber in F am Schluss der Zeile, ebenso önrXäc (= bnrXaciac) 
II p. 234, 4. II p. 236, 1, wo ed. Basil. öeKauXr) hat, giebt F i', 
p. 234, 25 fehlt TCCVTaTTXf] (ed. Basil.) in F, p. 276, 4 ist statt 
beKaTrXeupuuv nicht beKonrXiuv mit Wallis, sondern beKaTrXaciuuv zu 
lesen. An der hier zu behandelnden Stelle II p. 216, 15 steht 
TpmX mit dem Compendium für ouv, das sonst nur sehr selten (und 
missbräuchlich) als Silbencompendium erscheint. Sicherlich stand 
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ursprünglich Tpm\\ das in mathematischen Hdss. als Compendium 
für alle Formen von xpnrXdcioc im Gebrauch ist. Entweder hat 
dann Eutocius dieselbe Schreibung beibehalten, die dann von den 
Abschreibern xpnrXoöv gelesen wurde, oder er hat sich selbst des- 
selben Missverständnisses schuldig gemacht, womit die Abschreiber 
bei Archimedes das Compendium für -dciov mit dem für ouv ge- 
wöhnlichen verwechselten. II p. 158, 14 und 16 ist das absolut 
nothwendige f) vor ujcre in den Hclss. ausgefallen, und auch bei 
Eutocius III p. 314, 2. 10 fehlt es, was wohl nicht zufällig ist; 
scheint doch eben dieser Schreibfehler die ganze Anmerkung Z. 3 ff. 
veranlasst zu haben. 



Zum Schluss mag erwähnt werden, dass auch in den Büchern 
irepi öxoujuevujv ähnliche Glosseme wie in den übrigen Büchern 
nachgewiesen werden können, woraus hervorgeht, dass diese Bücher 
wenigstens bis auf die Zeit, wo sämmtliche Schriften der ersten 
Interpolation unterlagen, das Schicksal der übrigen theilten. Ful- 
das erste Buch Trepi öxoujuevuuv verweise ich auf meine Bestifcv 
tion derselben in den „Melanges Graux". Im 2. Buch finde ich 
folgendes: II p. 376, 6: quae est habentis aequalem molem totius 
magnitudinis FA, das nach Z. 5 müssig ist. II p. 376, 13 — 17, 
wo: „factum est aequale demersae magnitudinis, scilicet A" als 
Scholium zu Z. 4 gehört, das übrige eine verstümmelte zweite Be- 
daction des Schlusses des Beweises zu sein scheint. II p. 384, 
22 — 23: demonstratum est enim hoc in primo theoremate. IT 
p. 397, 2: ergo quae Ql minor. — In der Abhandlung irepi kuuvo- 
eibeuuv ist noch eine Stelle nachzutragen. Nämlich I p. 392, 24 
ist das verkehrte eKacrov eKacxou als eine Interpolation einfach zu 
tilgen. Als Subject denke man aus TrepiyeYpdcpöuü Z. 23: tö Trepi- 
-fe*fpct|Ujuevov cxfjjua. An allen übrigen Stellen steht imepexeiv 
tö TrepiYeYpajujitevov cxfjjua toö eTY^TP^^I^^vou eXdccovi 
oder ähnliches. 



